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Kooperationsmodelle gegen Jugendgewalt

Kooperationsansatze zur Eindammung

von Jugendgewalt

Zur erfolgreichen Pravention und Bekampfung von Jugendgewalt sind
das Engagement und eine gute Zusammenarbeit verschiedener Behor-
den und Fachdienste erforderlich. Im Rahmen des Nationalen Pro-
gramms Jugend und Gewalt untersuchte das Biiro Vatter Kooperations-
modelle auf kantonaler und kommunaler Ebene, stellte diese beschrei-
bend dar und leitete Faktoren fiir erfolgreiche Kooperationen her.
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Marius Féraud
Bliro Vatter, Bern

Ausgangspunkt der Untersuchung
bildete ein Wirkungsmodell zu Ko-
operationen gegen Jugendgewalt in
den drei Settings Familie, Schule und
Sozialraum (vgl. Grafik G1). Das Aus-
mass an Jugendgewalt ist darin die
entscheidende zu beeinflussende
Grosse: Durch eine langerfristig aus-
gerichtete Zusammenarbeit versu-
chen Behorden und Fachdienste die-
se insgesamt einzuddmmen. Bei ei-
nem konkreten Ereignis kann aber
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auch ein schnelles oder zielgerechte-
tes Eingreifen erfolgsbestimmend
sein (vgl. Grafik G1 Erfolg der Ko-
operation).

Gemiss dem Wirkungsmodell be-
einflussen verschiedene Ebenen den
Erfolg einer Kooperation. Zunéchst
ist die Ausgestaltung des Kooperati-
onsmodells von Bedeutung (Koope-
rationsmodell in G1). In der Literatur
werden etwa ein verbindlich veran-
kerter Auftrag, die klare Regelung

von Zustidndigkeiten und Abldufen
oder feste Strukturen als wichtige
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit diskutiert. Diese
Eigenschaften konnen von den Ko-
operationspartnern direkt bei der
Ausgestaltung der Zusammenarbeit
beeinflusst werden.

Neben dem eigentlichen Koopera-
tionsmodell beeinflusst auch das ge-
sellschaftliche und staatliche Umfeld
einer Zusammenarbeit deren Ausge-
staltung und Erfolg (staatlicher und
gesellschaftlicher Kontext in Grafik
G1). Auf der Ebene des staatlichen
Kontexts sind die rechtlichen Rah-
menbedingungen (inklusive Rege-
lung des Datenschutzes bzw. des In-
formationsaustauschs) relevant, die
ihrerseits auch die Organisation, In-
teressen und Ressourcen der beteilig-
ten Behorden und Fachdienste mit-
bestimmen. Im gesellschaftlichen
Kontext haben vor allem die Kantons-
und Gemeindegrosse, das tatsdchliche
Ausmass und die Wahrnehmung von
Jugendgewalt sowie spezifische Ei-
genschaften der Settings Familie,
Schule und Sozialraum einen Einfluss
auf den Kooperationserfolg. Im Ge-
gensatz zu den Erfolgsfaktoren auf
der Ebene des Kooperationsmodells
sind diese Rahmenbedingungen
durch die involvierten Akteure kaum
zu beeinflussen, sondern mehrheitlich
als gegeben zu betrachten.

Der Forschungsprozess gliederte
sich in zwei Teile. Eine erste Phase
war breit angelegt: Sie umfasste eine
Literaturrecherche sowie Sondie-
rungsgespriache mit Vertreterinnen
und Vertretern von Kantonen und
Gemeinden bzw. privaten Organisa-
tionen. Ziel dieses Arbeitsschrittes
war es, mogliche Erfolgsfaktoren aus
der Literatur zu erheben und ver-
schiedene Beispiele von Kooperatio-
nen auf Kantons- und Gemeindeebe-
ne zu erfassen. In einer Vertiefungs-
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phase wurden zwolf Kooperationen
mit Gruppengesprichen und der er-
ginzenden Analyse von Dokumenten
niher untersucht. Diese Fallstudien
stellen den zentralen empirischen
Pfeiler fiir die Beschreibung und die
Identifikation von Erfolgsfaktoren
dar.

Vielféltige Profile in der Praxis

In der Praxis existiert eine sehr
grosse Vielfalt an Kooperationsmo-
dellen, deren Ausgestaltung sich an-
hand verschiedener Dimensionen
abbilden lésst.

Formelle Grundlagen

Die formellen Grundlagen der Ko-
operationsmodelle unterscheiden sich
deutlich, was zunichst mit ihrer Ent-
stehungsgeschichte zusammenhingt:
Wihrend ein Teil der Modelle von
Entscheidungstragerinnen und -tré-
gern aus Politik oder Verwaltung in-
itilert wurde (top-down), entstanden

andere stark aufgrund des Bestrebens
von Fachpersonen an der Basis (bot-
tom-up). Letzteren ist gemein, dass
schriftliche Unterlagen (z.B.eine von
den beteiligten Institutionen unter-
zeichnete Kooperationsvereinba-
rung) fehlen, und die Zusammenar-
beit primar dank der Bereitschaft der
Beteiligten und sehr informell funk-
tioniert. Der nicht zuletzt fiir die Re-
gelung und Gewdhrleistung des Da-
tenschutzes und Informationsaustau-
sches wesentliche Kooperationszweck
ist in sieben der zwolf vertieft unter-
suchten Modelle lediglich sehr allge-
mein oder gar nicht definiert worden.

Organisatorische Ausgestaltung

In organisatorischer Hinsicht lassen
sich die Kooperationsmodelle danach
unterscheiden, ob sie erstens iiber ein
Steuergremium verfiigen,in welchem
die Leitungen der beteiligten Institu-
tionen vertreten sind. Zweitens sind
zentralisierte von dezentralen Umset-
zungsformen zu unterscheiden. Grafik
G2 bildet die aus der Kombination

dieser beiden Kriterien méglichen
vier Typen beispielhaft fiir die Zusam-
menarbeit dreier Institutionen (A, B
und C) ab.

Die einfachste Losung stellt Typ 1
dar: Hier arbeiten die Kooperations-
partner im Rahmen eines Gremiums
(z.B. Arbeitsgruppe, runder Tisch)
operativ zusammen — auch allféllige
strategische Fragen miissen im Rah-
men dieser Struktur geklirt werden.
Ein separates Steuergremium ist da-
gegen bei Typ 2 vorhanden. Typ 3
funktioniert ohne iibergeordnetes
strategisches Organ und ist dezentral
organisiert: In diesen Fillen existieren
auf der operativen Ebene, in der Re-
gel differenziert nach rdumlichen
Kriterien (z.B. Bezirk, Schulkreis),
verschiedene Gremien, in denen je-
weils die gleichen Institutionen, aber
unterschiedliche Personen vertreten
sind. Die Zahl der dezentralen Um-
setzungseinheiten kann dabei sehr
stark variieren. Typ 4 schliesslich, das
komplexeste Beispiel, kombiniert ein
Strategiegremium mit einer dezent-
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Typen von Kooperationsmodellen

Typ 1: Eine Ebene, zentralisierte Umsetzung

Typ 3: Eine Ebene, dezentrale Umsetzung

G2

Typ 2: Zwei Ebenen, zentralisierte Umsetzung

Steuergremium

A B, C

Typ 4: Zwei Ebenen, dezentrale Umsetzung

Steuergremium

A B, C

A 4—»
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e A, Bund C stehen fur Vertreterinnen und Vertreter einzelner Behtrden und Fachdienste, z.B. Schulbehérden, Polizei,

offene Jugendarbeit.

e In den Steuergremien ist die Leitungsebene der involvierten Institutionen vertreten.
¢ Die Kreise bezeichnen die auf der operativen Ebene innerhalb eines Gremiums direkt zusammenarbeitenden Fachpersonen

der jeweiligen Institutionen.

e Der Doppelpfeil «— signalisiert den Austausch von fallbezogenen Informationen zwischen den jeweiligen Institutionen.

Darstellung: Biiro Vatter

ralen Umsetzung. Die Wahl der ge-
eigneten Organisationsform einer
Kooperation sollte sich vor allem nach
der Kantons-/Gemeindegrosse, den
vorgesehenen Aktivitidten sowie den
Eigenschaften des Settings (Familie,
Schule, Sozialraum) richten.

Aktivitaten

Die Aktivititen der Kooperations-
modelle lassen sich in drei Kategorien
einteilen: Erstens konnen Kooperati-
onen isolierte Vorkommnisse, d.h.
Einzelfille behandeln. Charakteris-
tisch ist dabei, dass Informationen zu
deninvolvierten Jugendlichen ausge-
tauscht werden, um eine maoglichst
angemessene Reaktion der zusténdi-
gen Behorden zu ermdoglichen. Die
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Fallbehandlung lauft bei den unter-
suchten Modellen insgesamt kaum
formalisiert und in aller Regel miind-
lich ab. Der personenbezogenen Friih-
erkennung und Friihintervention
kommt eine geringe Bedeutung zu.
Im Mittelpunkt der zweiten Aktivitat
steht demgegeniiber die Behandlung
von «Situationen», insbesondere ldn-
gerfristig bestehende Problemkons-
tellationen oder wiederkehrende
Konflikte im 6ffentlichen Raum. Eine
dritte Kategorie schliesslich, umfasst
den allgemeinen Informations- und
Erfahrungsaustausch; dabei kann ins-
besondere auch die Diskussion pri-
ventiver Massnahmen eine wichtige
Rolle spielen, wihrend die beiden
ersten Aktivitdten starker ereignisbe-

zogen und entsprechend vor allem auf
die Intervention und Repression aus-
gerichtet sind.

Regelung des Datenschutzes
Werden im Rahmen einer Zusam-
menarbeit personenbezogene Infor-
mationen zwischen den Behorden
ausgetauscht, sind der Datenschutz
und Geheimhaltungspflichten zu be-
achten. Insbesondere benétigt der
Datenaustausch eine hinreichende
Rechtsgrundlage. Die Untersuchung
zeigt auf, dass sich die Akteure dessen
grundsétzlich bewusst sind. Kritisch
zu beurteilen ist, dass sich in der Pra-
xis ein gewisser Pragmatismus zeigt:
Wenn der Datenaustausch als im In-
teresse des Falls liegend beurteilt
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wird, wird auch eine rechtlich viel-
leicht zweifelhafte Praxis in Kauf ge-
nommen. Auch werden bisweilen der
Kooperationszweck und die daraus
abzuleitenden Informationsrechte
und -pflichten nicht schriftlich festge-
halten.

Erfolgsfaktoren von
Kooperationen

Das Forschungsprojekt liefert dif-
ferenzierte Befunde zu den Erfolgs-
faktoren einer nachhaltigen Zusam-
menarbeit zur Verhinderung und
Bekdmpfung von Jugendgewalt.

Entstehung von Kooperationen

Bei allen untersuchten Modellen
stand am Anfang der institutionali-
sierten Kooperation ein wahrgenom-
mener Problem- und Handlungs-
druck, erzeugt durch aufsehenerre-
gende Einzelfille oder eine generelle
Zunahme von Jugendgewalt. Zusétz-
lich sahen sich die verantwortlichen
Akteure teilweise mit Schwierigkei-
ten bei der Zusammenarbeit konfron-
tiert. Zentrale Erfolgsbedingungen
sind —unabhéngig vom Entstehungs-
prozess — das hohe Engagement von
Schliisselpersonen, ausreichende zeit-
liche Ressourcen und der fiir die be-
teiligten Akteure erwartete Nutzen.
Waihrend die informelleren Bottom-
up-Modelle daneben vor allem vom
gegenseitigen Vertrauen und der
Wertschitzung der beteiligten Perso-
nen getragen werden, spielen bei den
Top-down-Modellen noch weitere
Einflussfaktoren mit. So tragen eine
Klérung der Ausgangslage, ein offizi-
eller Auftrag, eine interdisziplinire
Ausrichtung bereits der Konzeptions-
phase, der friithzeitige Einbezug der
Basis und eine begleitete Einfiihrung
entscheidend zu einem erfolgreichen
Aufbau bei.

Dauerhaftes Bestehen und Erfolg

Fiir das dauerhafte Bestehen und
den Erfolg simtlicher Kooperations-
formen sind folgende allgemeinen
Faktoren bedeutsam:

Kooperationsmodelle gegen Jugendgewalt

e Die Klirung des Kooperations-
zwecks und Festlegung der inhalt-
lichen Ausrichtung (z.B. Zielgrup-
pen; Setting; Verhiiltnis Pravention,
Intervention, Repression) sind
entscheidend fiir die Frage, welche
Akteure einbezogen werden, wie
auch fiir die Regelung des Infor-
mationsaustauschs bzw. des Daten-
schutzes.

e Vor allem hinsichtlich der Wirk-
samkeit ist es entscheidend, Zu-
stindigkeiten und Abkiufe gemein-
sam und soweit moglich zu kliiren.

e Kooperationen erweisen sich dann
als besonders wirksam, wenn mog-
lichst diejenigen Akteure zusam-
menarbeiten, die einen substan-
ziellen Ldsungsbeitrag leisten
konnen.

e Fiir samtliche Kooperationsfor-
men ist das gegenseitige Kennen
der an der Kooperation beteiligten
Akteure —und zwar sowohl auf der
personlichen Ebene als auch be-
ziiglich der unterschiedlichen Auf-
trage, Rollen, Arbeitsweisen und
Grenzen - ein entscheidender und
insgesamt wohl der wichtigste Er-
folgsfaktor.

e Kooperationen bediirfen fester,
von der Behandlung der konkreten
Félle unabhingiger Strukturen:
Regelmissige Treffen bieten die
Moglichkeit zur Diskussion allge-
meiner Fragestellungen und sind
eine Voraussetzung fiir die Ver-
trauensbildung.

¢ Die dauerhafte Teilnahmebereit-
schaft wird wesentlich durch den
Nutzen bestimmt, den die Koope-
ration einer Institution beziiglich
ihres Kernauftrages liefert.

e Ausreichende und lingerfristig
gesicherte zeitliche Ressourcen
der an der Kooperation beteiligten
Personen sind ebenfalls ein zent-
raler Erfolgsfaktor.

e Forderlich ist eine hohe personel-
le Kontinuitiit innerhalb der Ko-
operation. Diese kann in einem
beschrénkten Ausmass beeinflusst
werden (z.B. Stellvertretungsrege-
lungen, schriftlichen Unterlagen,
Verankerung in Pflichtenheften).

Daneben existieren zweck- und kon-
textspezifische Erfolgsfaktoren: In
grosseren Kantonen und Gemeinden
empfiehlt es sich etwa, eine dezentra-
le Umsetzung sowie die Einsetzung
eines Strategiegremiums (Typ 4, Gra-
fik G2) zu priifen. In diesen komple-
xeren Kooperationen ist die formelle
Verankerung der Zusammenarbeit im
Rahmen einer Zusammenarbeitsver-
einbarung vorzusehen. Sind viele
Personen in die Umsetzung involviert,
ist deren Information und Sensibili-
sierung fiir die Kooperationsziele und
die wahrzunehmenden Rollen beson-
dere Beachtung zu schenken. Auch in
Abhingigkeit zu den geplanten Ak-
tivitdten ergeben sich insbesondere
aus Datenschutziiberlegungen spezi-
fische Anforderungen: Bei Einzelfél-
len, inklusive der personenbezogenen
Fritherkennung, ist der Informations-
austausch schriftlich und allgemein
zu regeln sowie der beteiligte Perso-
nenkreis fallabhéngig zu definieren.

Ausgehend von diesen Erfolgsfak-
toren wurde im Schlussbericht eine
Reihe von Empfehlungen fiir mégli-
che Kooperationsformen zur erfolg-
reichen Einddmmung von Jugendge-
walt formuliert, die dem unterschied-
lichen gesellschaftlichen Kontext (vor
allem Kantons- und Gemeindegrosse)
Rechnung tragen.

Schlussbemerkungen

Das Forschungsprojekt fokussierte
zwar auf die detaillierte Analyse ein-
zelner Kooperationen;dennoch lassen
sich daraus auch einige allgemeine
Schlussfolgerungen ziehen:

* Kooperationen gegen Jugendge-
walt sind in keinem der Settings
Familie, Schule und Sozialraum
flachendeckend verbreitet. Eher
entsteht aufgrund der vorgefunde-
nen Modelle der Eindruck, dass die
institutionalisierte Zusammenar-
beit von kantonalen und kommu-
nalen Behorden punktuell und auf
einzelne Settings beschrinkt er-
folgt. Die Etablierung von Koope-
rationen befindet sich damit noch
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in einer eigentlichen Pionierphase.
Die untersuchten Modelle zielen
dabei primér auf eine ereignisbe-
zogene Zusammenarbeit ab. Der
Pravention kommt im Vergleich
dazu eine geringere Bedeutung zu.
Dies,obwohl ereignisbezogene Ko-
operationen Ankniipfungspunkte

fiir die Priaventionsarbeit bieten. Es
empfiehlt sich deshalb, der Préven-

Forschungsbericht

Féraud, Marius und Christian Bolliger, Koopera-
tionsmodelle im Bereich Prdvention — Interven-
tion — Repression. Beitrdge zur sozialen Sicher-
heit, Forschungsbericht Nr. 13/13: www.bsv.ad-
min.ch = Praxis = Forschung — Forschungs-

publikationen
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tion bei der Ausarbeitung von Ko-
operationsstrukturen vermehrt
Beachtung zu schenken.

Die untersuchten Kooperationen
beruhen teilweise auf sehr geringen
formellen Grundlagen. Esist durch-
aus zu begriissen, wenn zunéchst
auf informeller Ebene praxisnahe,
erste Gehversuche der Zusammen-
arbeit unternommen werden —
nicht zuletzt dann, wenn die Unter-
stiitzung auf der politischen Ebene
fehlt. Kooperationen brauchen
aber, wenn sie ldngerfristig und per-
sonenunabhéngig bestehen sollen,
addquate Strukturen und verbind-
liche finanzielle und rechtliche
Grundlagen.

Die Wirksamkeit der untersuchten
Kooperationen lédsst sich nur
schlecht beurteilen. Dies héngt un-
ter anderem mit fehlenden Infor-
mationsgrundlagen und der héufig
unprézisen Zweckbestimmung der
Zusammenarbeit zusammen. Trotz-
dem lassen sich aber qualitative
Verbesserungen feststellen: So tra-
gen die Kooperationen vor allem
dazu bei, dass im Einzelfall zu ei-

nem fritheren Zeitpunkt interve-
niert sowie schneller und nachhal-
tiger reagiert werden kann. Dane-
ben werden weitere Auswirkungen
nach innen (z.B. Informationsge-
winne fiir die beteiligten Akteure)
und nach aussen (z.B. gesteigertes
subjektives Sicherheitsempfinden
in der Bevolkerung) vermutet.
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