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Avant-propos de l'Office fdraI des assurances sociales 

En tablissant un lien entre une reforme fiscale Öcologique et Je financement des 
assurances sociales, ce rapport de recherche met en r&ation deux chantiers 
importants de l'administration f6drale. II s'agit, dune part, des travaux visant ä 
assortir Je prochain rgime financier de la Confdration dincitations coJogiques 
et, d'autre part, des travaux lis ä Ja 11  rvision de I'AVS. 

Ce rapport de recherche a comme point de dpart JventueI!e introduction dune 
taxe sur l'nergie. II nous est apparu trs intressant de faire analyser les 
diff&ences öconomiques et sociales existant entre deux scnarios daffectation 
des recettes tires de cette taxe. Dans Jepremier scnario, l'augmentation de Ja 
charge fiscale Jie ä Ja taxe sur l'nergie serait compense par une diminution des 
cotisations sociales obligatoires prJeves sur les salaires. Dans Je second 
scnario, les nouvelles ressources fiscales permettraient une moindre majoration 
de la TVA que celle propose dans Je cadre de Ja 11  rvision de J'AVS. 

L'examen du premier scnario a dd~jä fait l'objet d'un rapport dtaill dECOPLAN1. 
Nous avons confi cette mme entreprise Je soin dexaminer Je second scnario 
et de comparer les resultats. Ce travail a ralis laide du mme modle 
conomtrique, des mmes donnes de base et du mme scnario de rf&ence. 

Ce rapport supplmentaire compIte Je premier rapport dECOPLAN. 

II ressort de cette iätude supplmentaire que Ja moindre majoration de Ja TVA 
(scnario 1%  de TVA') produirait globalement de meilleurs rsultats sur le produit 
intrieur brut qu'une diminution des cotisations sociales obligatoires (scnario 1% 

de salaire"), et ce pour un resultat ecologique identique. Par dfinition, dans Je 
scnario "% de salaire", les personnes non actives ne profiteraient pas de Ja 
rduction des cotisations salariales. Le rapport montre ainsi Jogiquement que Je 
scnario "% de TVA' est aussi le plus favorable sur le plan social. Ce scnario 
permettrait non seulement d'viter que les rentiers soient les plus fortement taxs, 
mais surtout il rduirait Ja charge fiscale des mnages disposant de bas revenus. 
Le rapport ECOPLAN montre ainsi cJairement les avantages du scnario 1%  de 
TVA" sur Je scnario 11%  de salaire". 

Ökologische und wirtschaftliche Auswirkungen der neuen Finanzordnung mit ökologischen 
Anreizen, ECOPLAN, 30. September 1999, Bern (n'existe quen allemand) 



Lexamen des principaux critres ä prendre en compte dans !tablissement dun 

rgime financier nous permet de faire ressortir dautres avantages Jis au scnario 
1% de TVA. Tout dabord, un tel scnario rpondrait ä Jexigence de Ja stabilit6 de 
Ja quote-part fiscale, les recettes tires de la taxe sur J'nergie permettant de 

rduire celles provenant de la TVA d'un montant quivalent. Cette stabiJit ne serait 
pas garantie dans un scnario de type 1%  de salaire', car une rduction des 

cotisations salariales provoquerait une hausse des salaires nets de cotisations 

sociales et, partant, des revenus imposables et des impöts ä payer. Ensuite, 

option de la moindre majoration de Ja TVA prösenterait une trs grande 
simplicit d'execution. Les reJvements ncessaires de la TVA en faveur des 

assurances sociales seraient simplement ämtös ou reportös. Enfin, J'introduction 

d'une taxe sur J'nergie dont Je produit servirait ä finance.r J'AVSou JAl en heu et 

pJace dun reJvement prvu de Ja TVA aurait Je mrite de Ja transparence dans Ja 

perspective de Ja consolidation des bases financiöres du premier pilier souhaite 

par Je Conseih födral. 

Comme Je montrent dösormais les rösuJtats fournis par ECOPLAN, taxer 
1 1 energ1e pour alleger la TVA constitue Je scnario de röforme fiscale öcologique 
Je plus adäquat sur Je plan äconomique comme sur Je plan social. Du point de 
vue du financement ä Jong terme des assurances sociales, I'OFAS est davis que 
cette option serait aussi Ja plus favorable. Les solutions pohitiques qui se sont 

dessinöes dans Ja deuxiöme moiti de J'annöe 1999 semblent pourtant exclure, au 

moins a moyen terme, un tel scnari02. Cette ävolution repose sur un ensembJe 

de considörations qu'iJ ny a pas heu de discuter ici. Quoi qu'iJ en soit, cela n'enlve 

rien ä Ja vaheur de ce rapport de recherche; POFAS considöre que Je travaiJ 

d'ECOPLAN apporte une base solide de röförence pour mener des discussions 

fondes dans des domaines pröcis de Ja fiscaJitö en gönöral et du financement 

des assurances sociales en particuJier. 

Ohivier Brunner-Patthey, adjoint scientifique 

Service Economie, questions fondarnentales 

et recherche 

2 
 La proposiUon dintroduire une taxe sur nergie pour rduire les charges salariales annexes 
obhgatoires a adopte par IAssembIe fdraIe le 8 octobre 1999 comme contre-projet 
Initiative populaire destine ä encourager les conomies d'nergie et ä freiner le gaspillage 
(Initiative änergie et environnement). 



Vorwort des Bundesamtes für Sozialversicherung 

Der vorliegende Forschungsbericht stellt eine Verbindung zwischen der 
ökologischen Steuerreform und der Finanzierung der Sozialversicherung her 
und bringt damit zwei wichtige Pendenzen der Bundesverwaltung zusammen: die 
Vorarbeiten zu einer neuen Finanzordnung mit ökologischen Anreizen und die 
Arbeiten zur 11. AHV-Revision. 

Der Bericht geht von der Einführung einer Energieabgabe aus. Es schien uns 
deshalb sehr interessant, zwei Szenarien auf ihre ökonomischen und sozialen 
Unterschiede hin analysieren zu lassen. Die Szenarien unterscheiden sich 
hinsichtlich der Verwendungen der Einnahmen aus der Energieabgabe: Im ersten 
Szenario wird die steuerliche Mehrbelastung aufgrund der Energieabgabe durch 
eine Senkung der obligatorischen Lohnnebenkosten kompensiert. Im zweiten 
Szenario können die zusätzlichen Steuereinnahmen eine gemässigtere MWST-
Erhöhung bewirken, als dies im Rahmen der 11. AHV-Revision vorgeschlagen 
wird. 

In einem ausführlichen Bericht hat ECOPLAN1  die Analyse des ersten Szenarios 
bereits durchgeführt. Wir haben dasselbe Unternehmen damit beauftragt, das 
zweite Szenario zu analysieren und die Ergebnisse zu vergleichen. Als Grundlage 
dienten wiederum das gleiche ökonometrische Modell, die gleichen Daten und 
das gleiche Referenzszenario. Der Zusatzbericht vervollständigt den ersten 
ECOPLAN-Analysebericht. 

Gemäss dieser Zusatzstudie wirkt sich die Entlastung der MWST (Szenario 
"MWST%") insgesamt positiver auf das Bruttoinlandprodukt aus als eine 
Senkung der Lohnnebenkosten (Szenario "Lohn%'), und dies bei gleicher 
ökologischer Zielerreichung. Für Nichterwerbstätige bringt die Senkung der 
Lohnprozente im Szenario "Lohn%" logischerweise keine Vorteile. Aus dem Bericht 
geht entsprechend hervor, dass das Szenario "MWST%" auch in sozialer Hinsicht 
am günstigsten ausfällt. Zum einen liesse sich eine übermässige Besteuerung 
von Renterhaushalten verhindern, zum andern könnte vor allem aber auch die 
fiskalische Belastung von Haushalten mit kleinem Einkommen reduziert werden. 
Der ECOPLAN-Bericht zeigt somit klar die Vorzüge des Szenarios "MWST%" 
gegenüber dem Szenario "Lohn%' auf. 

Untersucht man die wichtigsten Kriterien, die bei der Ausarbeitung einer neuen 
Finanzordnung berücksichtigt werden, ergeben sich aus dem Szenario "MWST%" 
noch weitere Vorteile. Die Stabilität der Steuerquote wäre mit dem Szenario 
"MWST%" gegeben, da die Einnahmen der Energieabgabe eine entsprechende 
Senkung der Mehrwertsteuer-Erträge bewirken würden. Eine solche 
Stabilitätsgarantie bietet das Szenario "Lohn%' nicht, da eine 
Beitragsherabsetzung zu einer Erhöhung der Nettolöhne, und folglich auch des 
steuerbaren Einkommens und der zu entrichtenden Steuern führen würde. Die 
Option Entlastung der MWST wäre zudem sehr einfach umzusetzen; die MWST-
Erhöhung zu Gunsten der Sozialversicherungen würde einfach vermieden oder 

1 
 Ökologische und wirtschaftliche Auswirkungen der neuen Finanzordnung mit ökologischen 
Anreizen, ECOPLAN, 30. September 1999, Bern 



zeitlich verzögert. Mit Blick auf die vom Bundesrat gewünschte finanzielle 
Konsolidierung der ersten Säule würde die Einführung einer Energieabgabe zur 
Finanzierung der AHV oder IV anstelle einer MWST-Erhöhung mehr Transparenz 
schaffen. 

Die Ergebnisse der Studien verdeutlichen, dass eine Energieabgabe zur 
Entlastung der MWST, als Steuerreformoption, aus ökonomischer wie aus 
sozialer Sicht am ehesten Sinn macht. Auch was die langfristige Finanzierung der 
Sozialversicherungen anbelangt, bietet diese Lösung aus Sicht des BSV die 
grössten Vorteile. Die Lösungen, die sich in der zweiten Jahreshälfte 1999 auf 
politischer Ebene abgezeichnet haben, scheinen ein solches Szenario indes 
auszuschliessen.2  Diese Entwicklung ist auf eine ganze Reihe von Gründen 
zurückzuführen, auf die wir hier nicht näher eingehen können. Die Aussagekraft 
des vorliegenden Forschungsberichts wird jedoch dadurch in keiner Weise 
geschmälert; das BSV betrachtet die ECOPLAN-Studie als eine solide und 
fundierte Diskussionsgrundlage in den Bereichen Steuerpolitik im Allgemeinen 
und Finanzierung der Sozialversicherungen im Besonderen 

Olivier Brunner-Patthey, wiss. Adjunkt 
Fachdienst Wirtschaft, Grundlagen, Forschung 

2 
 Am 8. Oktober 1999 hat die Bundesversammlung den Vorschlag zur Einführung einer 
Energieabgabe zur Senkung der Lohnnebenkosten als Gegenentwurf für die Volksinitiative Für 
die Belohnung des Energiesparens und gegen die Energieverschwendung (Energie-Umwelt-
Initiative) gutgeheissen. 
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2 Abkürzungsverzeichnis 

Abkürzungsverzeichnis 

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung 

ALV Arbeitslosenversicherung 

BFE Bundesamt für Energie 

BGM Berechenbares Gleichgewichtsmodell 

BlP Bruttoinlandprodukt 

BSV Bundesamt für Sozialversicherungen 

BUWAL Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft 

EFV Eidg. Finanzverwaltung 

HEV Hicksche äquivalente Variationen 

DA FiSo Interdepartementale Arbeitsgruppe Finanzierung der Sozialversicherun-

gen 

IDA ÖSR Interdepartementale Arbeitsgruppe Ökologische Steuerreform 

MWST Mehrwertsteuer 

NR Nationalrat 

ÖSR Ökologische Steuerreform, hier verwendet als Synonym für die neue 

Finanzordnung mit ökologischen Anreizen 

ÖSR-Studie Von ECO PLAN im Auftrag der Eidg. Finanzverwaltung, dem Bundesamt 

für Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) und dem Bundesamt für 

Energie (BFE) ausgeführte Studie mit dem Titel „Ökologische und wirt-

schaftliche Auswirkungen der neuen Finanzordnung mit ökologischen 

Anreizen" 

SR Ständerat 

UREK-S Kommission für Umwelt, Raumplanung und Energie des Ständerats 

UREK-NR Kommission für Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats 
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Zusammenfassung 

Im Rahmen dieses Zusatzauftrags für das Bundesamt für Sozialversicherungen (BSV) 

untersuchte ECOPLAN zwei verschiedene Formen einer ökologischen Steuerreform 

(ÖSR): Die Einnahmen aus einer Energieabgabe sollen vollständig rückverteilt werden, 

und zwar einerseits über eine Entlastung der Mehrwertsteuer (MWST) und andererseits 

über eine Entlastung bei den Lohnnebenkosten. Es geht also darum, die Unterschiede 

einer Entlastung bei der MWST im Vergleich zu einer Entlastung bei den Lohnnebenko-

sten zu analysieren. Diese Unterschiede wurden allein auf Grund einer gesamtwirtschaft-

lichen Sichtweise und hinsichtlich der Auswirkungen auf die einzelnen Branchen und auf 

die sozialen Verteilungseffekte analysiert. Andere zu beachtende Punkte wurden dabei 

nicht untersucht und in die Bewertung einbezogen: 

- EU-Integration, die eine Anhebung des MWST-Satzes auf 15% verlangen würde 

- Internationaler Steuerwettbewerb 

- Kohärenz mit der neuen Finanzordnung 

- Akzeptanz bei der Bevölkerung 

Es wurden zwei verschiedene ÖSR-Szenarien, die sich alleine hinsichtlich der Mittelver-

wendung unterscheiden, auf ihre unterschiedlichen ökonomischen Auswirkungen hin 

analysiert: 

Charakterisierung der beiden Szenarien ÖSR Lohn'/. ÖSR MWST-/. 
Energieabgabe 1.7 Rp./kWh 1.7 Rp./kWh 
Abgabeaufkommen [Mrd. Fr.] (nach Rück- 

erstattung für energieintensive Betriebe) 

Senkung, 

Entlastung 
 

Senkung, 
Mittelverwendung 

Lohnneben- 
Entlastung 

kosten  

MWST 

Das Hauptfazit lässt sich wie folgt zusammenfassen: Eine ökologische Steuerreform - 

unabhängig davon ob mit den Energieabgabeeinnahmen die Lohnnebenkosten oder die 

Mehrwertsteuer (MWST) gesenkt werden - muss in erster Linie umwelt- oder energiepo-
litisch motiviert sein. 

Werden die Einnahmen aus der Energieabgabe an Stelle einer Reduktion der Lohnneben-

kosten zur Entlastung bei der MWST verwendet, so ist bezüglich des Bruttoinlandpro-

dukts eine positivere Entwicklung zu erwarten. Von der Lohnnebenkostensenkung sind 

hingegen leicht positivere Beschäftigungseffekte zu erwarten. Aus Sicht der Wohlfahrt 

profitieren die Haushalte bei einer Senkung der MWST mehr als bei einer Lohnnebenko-

stensenkung. Verteilungspolitisch werden durch eine MWST-Senkung die Rentnerhaus-

halte relativ besser gestellt und die regressive Wirkung der Energieabgabe leicht ent-
schärft. 

Nachfolgend werden die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Szenarien disku-

tiert. Die Wirkungen der beiden Szenarien werden dabei als Differenz zum Referenzszen-

ario (Entwicklung ohne Energieabgabe und Entlastung bei der Mehrwertsteuer bzw. den 

Lohnnebenkosten) ausgewiesen und gelten für das Jahr 2010. 



4 Zusammenfassung 

Eine ÖSR bringt positive Umweltwirkungen, unabhängig davon ob die Einnahmen 

aus der Energieabgabe zur Senkung der Lohnprozente oder der MWST eingesetzt 

werden: 

Mit der ÖSR können Energieverbrauch und CO2-Emissionen beträchtlich reduziert wer-

den. Dabei spielt es keine grosse Rolle, ob die Mittel für eine Senkung der Lohnnebenko-

sten oder eine Senkung der MWST benutzt werden. Im ÖSR MWST%-Szenario fällt der 

Energierückgang etwas geringer aus, da dieses Szenario eine leicht positivere gesamt-

wirtschaftliche Wirkung aufweist. 

Weniger Energieverbrauch bedeutet aber auch weniger Gesundheits-, Gebäude-, Gewäs-

ser- und Vegetationsschäden - also weniger externe Umweltkosten. Insgesamt lassen 

sich externe Kosten von bis zu maximal 1.2 Mrd. Franken pro Jahr vermeiden. 

ÖSR Lohn'/. ÖSR MWST% Differenz 
Energieverbrauch -9.2% -8.9% 0.3% 
CO2-Emissionen 

. 
-11.4% -11.1% 0.311N0 

Vermiedene externe Kosten [Mrd. Fr.] 0.75 - 1.20 0.7 - 1.15 0.05 

Die Senkung der Lohnprozente und der MWST führen zu positiven gesamtwirt-

schaftlichen Wohlfahrtswirkungen in ähnlicher Grössenordnung: 

Berücksichtigt man die vermiedenen externen Kosten, so werden die leicht negativen 

Wohlfahrtswirkungen der Steuersystemänderung mehr als kompensiert. Die gesamt-

wirtschaftliche Wohlfahrt kann bei einer ÖSR erhöht werden, dies unabhängig davon, ob 

die Einnahmen aus der Energieabgabe zur Senkung der Lohnprozente oder der MWST 

eingesetzt werden. Eine Senkung der MWST hat im Vergleich zur Senkung der Lohnne-

benkosten eine leicht positivere gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtswirkung. Allerdings ist 

die Differenz von rund + 100 Mio. Franken pro Jahr äusserst gering. 

ÖSR Lohn'/. ÖSR MWST% Differenz 
Wohlfahrt inkl. externe Kosten [BIP%] 
Wohlfahrt inkl. externe Kosten [Mrd. Fr.] 

0.09 - 0.19% 
0.4 - 0.9 

0.12 - 0.22% 
0.5 -  1.0 

0.03% 
0.1 

Eine ÖSR mit Senkung der Lohnprozente führt zu einer leicht höheren Beschäfti-

gung als eine ÖSR mit Reduktion der MWST - die Unterschiede sind aber klein: 

Bei der ÖSR mit einer Lohnnebenkostensenkung wird der Faktor Arbeit entlastet. Dies 

führt zu einer moderaten Zunahme des Beschäftigungsvolumens - dies in erster Linie im 

Dienstleistungsbereich. Die Senkung der MWST führt zu einer Erhöhung des Reallohns 

und hat somit eine negative Auswirkung auf das Beschäftigungsvolumen. Die gesamt-

wirtschaftlich leicht positive Wirkung kompensiert diese negative Wirkungen und führt zu 

einer äusserst geringfügigen Zunahme der Anzahl Arbeitsplätze. Weder die Senkung der 

Lohnnebenkosten noch die Senkung der MWST sind sehr wirkungsvolle beschäftigungs-

politische Massnahmen. 

ÖSR Lohn% ÖSR MWST% Differenz 
Arbeitsplätze + 4000 + 1000 3000 
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Bei einer MWST-Senkung kann ein höheres BIP erzielt werden als bei einer Lohn-

nebenkostensenkung: 

Die grössten Unterschiede zwischen den beiden Szenarien sind beim Bruttoinlandpro-

dukt (BIP) und den Konsumausgaben zu suchen. Die Unterschiede bei den Exporten und 

Importen sind auf die unterschiedliche Entwicklung des BIPs zurückzuführen und nicht 

auf eine unterschiedliche Wettbewerbsposition zwischen den beide Szenarien ÖSR 

Lohn% und ÖSR MWST%. 

Trotz der leicht zunehmenden Beschäftigung muss bei einer ökologischen Steuerreform 

mit Lohnnebenkostensenkung mit leicht rückläufigen Wirtschaftszahlen gerechnet wer-

den. Werden die Mittel der Energieabgabe für die Senkung der MWST verwendet, kann 

das BIP in etwa gehalten werden. 

ÖSR Lohn'/. ÖSR MWST% Differenz 

BIP -0.56% 0.00% 0.56% 
Investitionen -0.65% -0.67% 002% 
Konsumausgaben -0.54% 0.21% 076% 
Exporte -0.67% -0.19% 048% 
Importe -0.95% -0.39% 0.56% 
Reallohn -0.36% 0.17% 0.53% 
Kapitalzins 0.21% -0.07% -0.28% 
Konsumentenpreisindex 0.57% -0.24% -0.810/0 

Die relativ umfassende Sonderregelung für energieintensive Betriebe führt dazu, dass 

nicht mit einem bedeutenden Strukturwandel (weg von den energieintensiver Indu-

striebranchen, hin zu den arbeitsintensiven Dienstleistungsbranchen) zu rechnen ist. Die 

Sonderregelung sorgt auch dafür, dass die aussenwirtschaftliche Wettbewerbsposition 

energieintensiver Branchen durch die ÖSR nicht massgeblich negativ beeinflusst wird. 

Mit einer grossflächigen Verdrängung von energieintensiven Branchen ins Ausland und 

im Gegenzug mit dem Import von energieintensiven Gütern (,‚graue Importe") ist in bei-

den Szenarien nicht zu rechnen. Die unterschiedliche Mittelverwendung hat kaum einen 

Einfluss auf die Branchenwirkungen. 

Aus verteilungspolitischer Optik wirkt eine ÖSR mit einer MWST-Senkung im Ver-

gleich zu einer ÖSR mit Senkung der Lohnnebenkosten weniger regressiv und 

stellt insbesondere die Rentnerhaushalte besser: 

Die Rückverteilung der Einnahmen der Energieabgabe via Senkung der Mehrwertsteuer 

kann die Regressivität einer OSR zumindest leicht entschärfen. Bis auf den „reichsten" 

Haushalt werden alle Haushalte bei einer MWST-Senkung an Stelle einer Lohnnebenko-

stensenkung im Umfang von 40 bis 60 .Fr. pro Haushalt entlastet - der „reichste" Haus-

halt mit 120 Fr. Zu den Hauptprofiteuren der MWST-Senkung zählen die Rentnerhaushal-

te, die absolut betrachtet bis zu 300 Fr. entlastet werden. 



6 Rsum 

Resume 

Dans le cadre du mandat compmentaire que lui a d6Iivr lOffice fdral des assurances 

sociales (OFAS), ECOPLAN a examinä deux mod6les de r6forme fiscale öcologique 

(RFE): les recettes tires dune taxe sur Inergie sont redistribues int6gralement dans 

es deux cas, par un aH6gement de la taxe sur la valeur ajout6e (TVA) dans l'un, par un 

a116gement des charges salariales dans autre. II sagit donc danalyser les diffrences 

existant entre un allgement de la TVA et une rduction des charges salariales. 

ECOPLAN a ätudid ces diff6rences uniquement dun point de vue macro-6conomique et 

compte tenu de leurs rpercussions sur les diffrentes branches et des effets sociaux de 

la redistribution. Dautres points qui mriteraient dtre consid6r6s nont pas 6te ana1ys6s 

ni nclus dans IvaIuation: 

- lintgration europenne (qui exigerait un relvement du taux de TVA ä 15%); 

- la concurrence fiscale internationale; 

- la cohrence par rapport au nouveau r6gime financier; 

- la raction de la population. 

ECOPLAN a examinä dans loptique de leurs rpercussions 6conomiques deux scnarios 

de r6forme fiscale äcologique, qui se distinguent exclusivement par laffectation des 

moyens: 

Caracteristigues des deux scenarios RFE %salaire RFE %TVA 

Taxe sur Inergie 1.7 ct./kWh 1.7 ct./kWh 

Montant tire de la taxe [en milliards de fr.1 

(aprs remboursement des entreprises ä 2.55 2.57 

forte consommation dnergie) 

Diminution, 

allegement des 
Diminuflon, 

Affectation des moyens 
charges 

allegement de 

salariales 
la TVA 

La principale conclusion de ce travail se rsume comme suit: une r6forme fiscale co-

logique - indpendamment du fait que les recettes tires de la taxe sur l6nergie soient 

utilis6es pour r6duire les charges salariales ou la taxe sur la valeur ajout6e (TVA) - doit 

ötre motivöe en prioritö par des considörations de politique environnementale ou önergö- 

tique. 

Si les recettes tiröes de la taxe sur lönergie sont utilisöes pour allöger la TVA, plut6t que 

pour röduire les charges salariales, on peut sattendre ä une övolution plus favorable du 

produit intörieur brut. Par contre la röduction des charges salariales permettrait des-

compter des rösultats lögörement plus positifs cötö emploi. Dans loptique du bien-ötre, 

les mönages profitent plus dun allögement de la TVA que dune röduction des charges 

salariales. Cötö redistribution, une baisse de la TVA est plus favorable aux mönages de 

retraitös et eile attönue leffet rögressif de la taxe sur lönergie. 

Les principales difförences existant entre les deux scönarios sont exposöes ci-dessous. 

Les effets des deux scönarios sont mentionnös en tant quöcart par rapport au scönario 

de röförence (övolution sans taxe sur lönergie et sans allögement de la TVA ou des 

charges salariales) et portent sur lan 2010. 



R~surne 7 

Une RFE a des repercussions positives sur I'environnement, independamment du 

fait que les recettes tirees de la taxe sur I'energie soient utilisees pour reduire le 

taux des prelevements sur les salaires ou la TVA. 

La RFE permet de r6duire consid6rablement la consommation d6nergie aussi bien que 

es ämissions de CO2. Que les moyens financiers soient uti1is6s pour rduire les charges 

salariales au la TVA ne joue gure de räle en lespäce. Dans le scänario RFE %TVA, la 

baisse de la consommation d'änergie est l6gärement plus faible, ätant donnä que ce 

scänario präsente un effet macro-äconomique lgärement plus positit. 

Une consommation dnergie diminuäe signifie ägalement moins de dommages pour la 

santä, les btiments, les eaux et la vägätation, en dautres termes des coüts environne-

mentaux externes plus bas. Dans 'ensemble, il est possible d'conomiser au maximum 

1,2 milliard de francs par an de coüts externes. 

RFE %salaire RFE %TVA Ecat 
Consommation d'nergie -9.2% -8.9% 0.3% 
Emissions de CO2  -11.4% -11.1% 0.3% 
Co0ts externes 6conomi säs [en milliards de 
francsl 

0.75 - 1.20 0.7 - 1.15 
1  

0.05 

L'abaissement des taux de prelevement sur les salaires et de la TVA ont des effets 

macro-economiques analogues sur le bien-tre. 

Vu les coüts externes qui sont äconomisäs, les effets lägärement nägatifs sur le bien-

ätre du changement de systäme fiscal sont plus que compensäs. Le bien-ätre 6conomi-

que peut ätre augment6e en cas de RFE, et ce indäpendamment du fait que les recettes 

tiräes de la taxe sur l'änergie soient utilisäes pour räduire les taux de prälävement sur les 

salaires au la TVA. L'allägement de la TVA a un effet lägärement plus positif sur le bien-

ätre äconomique que la räduction des charges salariales. Läcart, qui se chiffre ä environ 

+ 100 millions de francs par an, est tautet ois träs falble. 

RFE %salaire RFE %TVA Ecart 
Bien-tre, coüts externes compris E%PIBI 0.09 - 0.19% 0.12 - 0.22% 0.03% 
Bien-tre, coüts externes compris [en mil- 
liards de francs] 

0 - 0.9 0.5 - 1.0 0.1 

Une RFE consistant ä reduire les taux de prelevement sur les salaires entraine une 

legere amelioration sur le marche de J'emploi, comparee ä une RFE allegeant la 
TVA, mais les ecarts sont faibles. 

Dans le cas de la RFE räduisant les charges salariales, le facteur travail se trouve allg6. 

Le rsultat est que le volume de lemploi augmente modäräment, et principalement dans 

le domarnes des services. Lallägement de la TVA entraine une augmentation du salaire 
räel et a, par consquent, un effet nägatif sur le volume da lemploi. Leffet macro-

6conomique lgrement positif compense ces effets nägatifs et entraine une augmenta-

Uon minime du nombre des emplois. Ni la räduction des charges salariales, ni l'allöge-

ment de la TVA ne sont des mesures efficaces du point de vue da la politique de lem-

ploi. 

RFE %salaire RFE %TVA Ecart 
Emplois 1 +4000 + 1000 -3000 
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Un allegement de la TVA permet de realiser un PIB plus eleve quune reduction des 

charges salariales. 

Les 6carts les plus importants entre les deux sc6narios sont ä chercher du cötä du pro-

duit nt6rieur brut (PIB) et des d6penses de consommation. Les diff6rences dans les ex-

portations et les importations s'exphquent par 6volution du PIB, non par une position de 

concurrence ditf6rente entre les deux sc6narios RFE %salaire et RFE %TVA. 

Malgrä la l6gre progression de Iemploi, il faut attendre dune rforme fiscale 6cologique 

consistant ä rduire les charges salariales une lgre baisse des rsultats 6conomiques. 

Si les moyens tirs de la taxe sur Inergie sont utiliss pour aIlger la TVA, le PIB peut 

tre ä peu prs maintenu. 

RFE %salaire RFE %TVA Ecart 
PIB -0.56% 0.00% 0 56% 
Investissements -0.65% -0.67% -0020£ 
Dpenses de consommation -0.54% 0.21% 0.75% 
Exportations -0.67% -0.19% 0.48% 
Importations -0.95% -0.39% 0.561/>o 
Salaire re -0.36% 0.17% 0.53% 
Intrts du capital 0.21% -0.07% -0.28% 
Indice des prix ä la consommation 0.57% -0.24%  

La rglementation spciale relativement complte adopt6e pour les entreprises ä forte 

consommati on d6nergie a pour cons6quence quil ne faut escompter aucune mutation 

structurelle significative (moins de branches industrielles ä forte consommation d'ner-

gie, plus de branches dans le tertiaire, ä forte consommation de main-duvre). Cette 

r6glementation sp6ciale vise ägalement ä ce que la position concurrentielle ext6rieure 

des branches ä forte consommation d6nergie souffre le moins possible de la RFE. Aucun 

des deux sc6narios ne devrait se traduire par un exode ä l'6tranger des branches ä forte 

consommation d'6nergie ni par importation de marchandises produites ä grand renfort 

dnergie ('importations grises'). Les rpercussions sur les branches sont quasiment les 

mmes dans les deux sc6narios. 

Dans l'optique de la redistribution, une RFE consistant ä alleger la TVA est moins 

regressive qu'une RFE consistant ä reduire les charges salariales et eile favorise les 

menages de retraites. 

La redistribution des recettes tir6es de la taxe sur l6nergie via lallgement de la TVA 

peut attnuer l6grement le caractre rgressif dune RFE. bus les m6nages, jusquaux 

plus riches, profiteront dun all6gernent de la TVA, plutöt que dune r6duction des char-

ges salariales, ä concurrence de 40 ä 60 franos par mnage - les plus riches" de 120 

francs. Les principaux bn6ficiaires de l'a116gement de la TVA sont les mnages de retrai-

ts, qui 6conomisent jusqu'ä 300 francs en termes absolus. 
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1 Einleitung / Auftrag 

1.1 Einleitung / Vorgeschichte 

Der Bundesrat hat im Oktober 1998, gestützt auf die Vorarbeiten einer interdepartemen-

talen Arbeitsgruppe (IDA ÖSR), die Strategie im Bereiche der neuen Finanzordnung mit 

ökologischen Anreizen festgelegt. Im Rahmen des auszuarbeitenden Vernehmlassungs-

berichts sind unter anderem Fragen über die ökologischen, wirtschaftlichen und sozialen 

Auswirkungen zu beantworten sowie eine Beurteilung aus wissenschaftlicher Sicht vor-

zunehmen- 

Die Eidg. Finanzverwaltung hat zu diesen Fragen am 15. März 1999 zusammen mit dem 

Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) und dem Bundesamt für Energie 

(BFE) eine Studie ausgeschrieben (im Folgenden ÖSR-Studie genannt). Dieser Auftrag 

wurde Anfang Mai an ECOPLAN vergeben und mit dem Schlussbericht im September 

1999 abgeschlossen.) Zweck dieser Studie war die Analyse folgender Kernpunkte: 

- Abschätzung der ökologischen und wirtschaftlichen sowie sozialen Auswirkungen der 

neuen - mit ökologischen Anreizen versehenen - Finanzordnung mit Hilfe eines quanti-

tativen Modells (berechenbares, dynamisches Gleichgewichtsmodell) 

- Kommentierung der Ergebnisse der Modellberechnungen aus wissenschaftlicher Sicht 

Die Begleitgruppe zu dieser ÖSR-Studie war zusammengesetzt aus Vertretern verschie-

dener Bundesämter: 

- Eidg. Finanzverwaltung: Peter Saurer (Leitung), Michael Eggler 

- Bundesamt für Wirtschaft und Arbeit: Jiri Elias 

- Bundesamt für Energie: Pascal Previdoli 

- Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft: Thomas Stadler 

- Bundesamt für Sozialversicherung: Olivier Brunner-Patthey 

Im Laufe der Arbeiten hat das Bundesamt für Sozialversicherung (BSV) den Wunsch ge-

äussert, ein zusätzliches Szenario zur Mittelverwendung der Einnahmen aus der Energie-

abgabe zu berechnen: Anstelle einer Entlastung bei den Lohnprozenten soll eine Entla-

stung bei den Mehrwertsteuerprozenten analysiert werden. Da dieses 

„Alternativszenario" über das Mandat zur obigen Studie hinausgeht, wurde ECOPLAN 

angefragt, dieses „Alternativszenario" in einem separaten „Zusatzbericht" zu Handen 

des Bundesamts für Sozialversicherung auszuarbeiten. 

Der vorliegende Bericht fasst die wichtigsten Resultate zusammen. Alle Detailannahmen 

und Modellfragen sind im Schlussbericht zur OSR-Studie dargelegt. 

Das folgende Kapitel fasst den Auftrag und die berechneten Szenarien zusammen. Im 

Kapitel 3 werden die Modellresultate präsentiert. In Kapitel 4 untersuchen wir, ob eine 

andere Entwicklung der Mehrwertsteuersätze einen Einfluss auf die in Kapitel 3 vorge- 

1 ECOPLAN (1999), Ökologische und wirtschaftliche Auswirkungen der neuen Finanzordnung mit ökologi-
schen Anreizen. 
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stellten Resultate hat. Die abschliessenden Schlussfolgerungen sind in Kapitel 5 zu fin-

den. Die Detailresultate werden in Tabellenform im Kapitel 6 präsentiert. 

1.2 Auftrag und Szenarien 

Untersuchungsgegenstand / Auftrag 

Im Rahmen dieses Auftrags geht es um die Analyse unterschiedlicher Verwendungs-

möglichkeiten von Einnahmen aus einer Energieabgabe. Es werden zwei unterschiedli-

che Mittelverwendungsvarianten untersucht: 

- Entlastung der Lohnprozente (Szenario ÖSR Lohn%) im Umfang der Einnahmen aus 

der Energieabgabe und 

- Entlastung bei der Mehrwertsteuer (Szenario ÖSR MWST%), ebenfalls im Umfang 

des Abgabeaufkommens.121  

Modellwahl und Annahmen 

Es werden dasselbe berechenbare, dynamische Gleichgewichtsmodell und dieselben 

Grundannahmen wie für die ÖSR-Studie verwendet. Das für diesen Auftrag zu wählende 

Referenzszenario (ohne Energieabgabe) ist somit identisch mit dem Referenzszenario für 

die ÖSR-Studie. 

Grafik 1-1: Referenzszenario 

CD CD 
0) 0) 0) 

2 Die Entlastung bei der MWST wird durch eine Senkung der MWST modelliert. In der Realität bedeutet 

dies eine ‚Dämpfung" des MWST-Wachstums. 
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Szenario „ÖSR Lohn%": 

In der ÖSR-Studie ist vorgesehen, die Einnahmen aus der Energieabgabe zur Senkung 

der Lohnnebenkosten (AHV/ALV-Lohnprozente) zu verwenden. 

Die nachfolgende Grafik zeigt die Mittelverwendung der Einnahmen aus der Energieab-

gabe (grau unterlegte Fläche). Da die Abgabe fix vorgegeben ist, kann mit den Einnah-

men langfristig kein ganzes Lohnprozent mehr finanziert werden. Die verbleibende 

Finanzierungslücke' wird mit der MWST gedeckt. 

Grafik 1-2: Szenario ÖSR Lohn% 

Ausgaben für Staat und Sozialversicherungen 

Fr. 

10%1 +x%  

10% MWST 

aul  Ene' 

Lohnprozente 

1 Lohn% 

Co 0) CO t CO 0- 
0) 0) (Z) Co Co Co 
0) 0) Co Co Co Co 

Cli C C- C 

direkte Steuern und Transfers 

Die Resultate dieses Szenarios werden aus der ÖSR-Studie übernommen. 

Szenario „ÖSR MWST%": 

Im Rahmen dieses BSV-Auftrags wird eine weitere alternative Mittelverwendung analy-

siert (vgl. nachfolgende Grafik): Die Einnahmen aus der Energieabgabe werden dazu ver-

wendet, der für die Finanzierung der Sozialversicherungen benötigte Zuwachs der MWST 

zu „dämpfen". 
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Grafik 1-3: Szenario ÖSR MWST% 

2 MWST% 

L) 0) C") r- 
O) O) CD CD CD CD 

cJ 

Die beiden Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR MWST% werden jeweils mit dem Refe-
renzszenario verglichen, das sich vom gleichgewichtigen Wachstumspfad in zweierlei 

Hinsicht unterscheidet: 

- Einerseits wird im Referenzszenario berücksichtigt, dass sich das Energieverbrauchs-

wachstum vom Wirtschaftswachstum auch ohne weitere energiepolitische Mass-

nahmen abkoppelt. Dieser Tatsache haben wir Rechnung getragen, indem wir mit Hil-

fe eines exogen vorgegebenen technischen Fortschritts diese „Abkopplung" des 

Energieverbrauchs vom Wirtschaftswachstum simuliert haben. Für die Bestimmung 

des technischen Fortschritts haben wir uns an den „Energieperspektiven" des Bun-

desamts für Energie orientiert. 

- Anderseits sind für die Finanzierung der Sozialwerke weitere MWST% vorgesehen. 

Nach den Vorgaben des Auftraggebers unterstellen wir, dass 2003 weitere 1.5 

MWST% und 2007 1 MWST% für die Finanzierung der Sozialversicherungen nötig 

werden.(3) 

Zusätzlich werden die Differenzen zwischen den beiden Alternativszenarien OSR Lohn% 

und ÖSR MWST% herausgearbeitet. 

3 Prämiensteigerungen bei der KV und weitere Ausgaben (wie z.B. Fürsorgeleistungen) werden hier nicht 

berücksichtigt, bzw. unterscheiden sich in den verschiedenen Szenarios nicht. 
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2 Grundsätzliche Uberlegungen 

Geht man davon aus, dass auf Grund der demografischen Entwicklung die Finanzierung 

der Sozialversicherungen zusätzliche Mittel benötigt, sind aus Sicht der Sozialversiche-

rungen drei Optionen gegeneinander abzuwägen (vgl. nachfolgende Grafik): 

- Option MWST: Die Energieabgabe wird nicht zur Finanzierung der Sozialversicherun-

gen beigezogen. Der zusätzliche Finanzbedarf wird durch andere Quellen gedeckt - im 
Vordergrund steht sicherlich die MWST. 

- Option MWST + Energieabgabe (entspricht dem Szenario ÖSR MWST% in dieser 

Studie): Die Energieabgabe trägt zur Finanzierung der Sozialversicherungen bei. Die 

Einnahmen reichen aber nicht zur Deckung der Finanzierungslücken. Zusätzliche Mittel 

sind nötig, beispielsweise durch eine Erhöhung der MWST. 

- Option MWST + Energieabgabe - lohnabhängige Beiträge (entspricht dem Szenario 

ÖSR Lohn% in dieser Studie): Die Einnahmen der Energieabgabe werden für eine 

Senkung der lohnabhängigen Beiträge eingesetzt. Der zusätzliche Finanzierungsbedarf 

wird durch eine Erhöhung der MWST sichergestellt. 

Grafik 2-1: Grundsätzliche Optionen zur Finanzierung der Sozialversicherungen 

Heutige Zukünftige Finanzierung 
Finanzierung 

Kosten Option MWST Option MWST Option MWST 

Sozial- + Energieabgabe + Energieabgabe 

versicherung - lohnabh. Beiträge 

l:i 

MWST MWST MWST MWST 

lohn- lohn- lohn- 
abhängige abhängige abhängige 1lohn- 
Beiträge Beiträge Beiträge abhängige 

Beiträge 

öffentliche öffentliche öffentliche öffentliche 
Hand, Hand, Hand, Hand, 
Prämien Prämien Prämien Prämien 

Im Rahmen dieses Zusatzauftrags für das Bundesamt für Sozialversicherungen untersu-

chen wir die Unterschiede zwischen einer Entlastung bei der Mehrwertsteuer (Szenario 

ÖSR N1WST%) und einer Entlastung bei den Lohnnebenkosten (Szenario ÖSR Lohn%). 
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Diese Unterschiede werden allein auf Grund einer gesamtwirtschaftlichen Sichtweise 

und hinsichtlich der Auswirkungen auf die einzelnen Branchen und auf die sozialen Ver-

teilungseffekte analysiert. Bei der Bewertung der oben aufgezeigten Optionen sind aber 

auch andere Punkte in die Bewertung mit einzubeziehen: 

- EU-Integration: Bei einer allfälligen Integration der Schweiz in die Europäische Union 

hätte die Schweiz ihren MWST-Satz von 7.5% auf 15% anzuheben. 

- Internationaler Steuerwettbewerb: Bei der Bewertung der Finanzierungsoptionen sind 

die heutigen und künftig absehbaren Entwicklungen im Ausland zu berücksichtigen, 

um im internationalen Umfeld weiterhin ein attraktives Steuersystem anbieten zu kön-

nen. 

- Kohärenz mit der neuen Finanzordnung: Weiter ist zu beachten, dass sich eine Entla-

stung bei der Mehrwertsteuer oder der Lohnnebenkosten in ein Gesamtkonzept für 

die neue Finanzordnung einzufügen hat und die Kohärenz mit anderen Abgaben und 

Steuern zu schaffen ist. Inwieweit sich hier Unterschiede und Probleme ergeben, wird 

im Rahmen dieses Auftrags nicht untersucht. 

- Akzeptanz bei der Bevölkerung: Nicht zuletzt spielt die Akzeptanz bei der Bevölkerung 

die entscheidende Rolle. 
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3 Resultate der Modellberechnungen 

31 Ökonomischer Wirkungsmechanismus 

Die beiden untersuchten Szenarien weisen beide dieselbe CO2-/Energieabgabe auf, un-
terscheiden sich also lediglich in den Wirkungen der Mittelverwendung bzw. Rückvertei-
lung der Einnahmen aus der Energieabgabe. 

Den ökonomische Wirkungsmechanismus der Mittelverwendung bzw. der Rückvertei-
lung, wie er im BG-Modell abgebildet ist, soll die nachfolgende Grafik verdeutlichen. Die 
Grafik zeigt nur die wichtigsten direkten und indirekten Wirkungsbeziehungen der beiden 
untersuchten Rückverteilungswege: 

- Rückverteilung über eine Senkung der Lohnnebenkosten 

- Die Senkung der Lohnnebenkosten führt dazu, dass der Faktor Arbeit relativ gün-
stiger wird. Dies wird dazu führen, dass die Produzenten mehr Arbeit nachfragen 
werden, da diese im Vergleich zum Kapital und vor allem im Vergleich zur Energie 
billiger geworden ist. 

- Die Senkung der Lohnnebenkosten führt im weiteren dazu, dass die internationale 
Wettbewerbsposition der meisten - insbesondere aber der arbeitsintensiven - 

Branchen gestärkt wird. 

- Rückverteilung über eine MWST.Senkung 4)  

- Die Senkung der MWST führt zu einer Entlastung des Konsums. Dies wird dazu 
führen, dass der Konsumentenpreisindex sinkt und mehr Konsumgüter nachgefragt 
werden. 

- Die Senkung der MWST führt zu leicht sinkenden Preisen. Die Kaufkraft der Löhne 
steigt, d.h. es ist mit einem Anstieg des Reallohns zu rechnen. Steigende Reallöhne 
senken die Arbeitsnachfrage und erhöhen die Kapitalnachfrage der Produzenten, 
was die Arbeitsproduktivität und indirekt die Löhne positiv beeinflusst. Steigende 
Reallöhne führen aber auch zu einer Erhöhung des Arbeitsangebots der Haushalte, 
dies hat wiederum eine dämpfende Wirkung auf die Reallohnsteigerungen. 

4 Vgl. dazu ECOPLAN (998), Wirtschaftliche Auswirkungen von Sozialreformen der Sozialversicherungen, 
Kapitel 5 (hier wird statt einer Senkung eine Erhöhung der MWST diskutiert). 
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Grafik 3-1: Wirkungen der Rückverteilung 

R U C KV ERTEILUNG 

Senkung MWST 
Senkung Lohnnebenkosten (AHV/IV/ALV) 

Konsum wird steuerlich 
entlastet, von den 
Haushalten wird 
relativ mehr konsumiert 

- Veränderung des 

Einkommens-
veränderungen 

Arbeitsmarkt 
Veränderung von 

Löhnen und 
Kapitaleinkommen 

$1 Veränderung im 
Arbeitsangebot / 

Importe - Exporte \,  

veränderte veränderte 

Import 
Ausländische Nachfrage Wettbewerbs- 

- 
nachfrage / Ausländisches Angebot: /  
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3.2 Makroökonomische Effekte 

Es werden die Unterschiede aus einer „rein ökonomischen Sichtweise" zwischen dem 
Szenario ÖSR Lohn% und dem Szenario ÖSR MWST% aufgezeigt. Die Unterschiede in 
den wichtigsten makroökonomischen Grössen lassen sich wie folgt tabellarisch zusam- 

m e nta sse n 

Tabelle 3-2: Auswirkungen auf die wichtigsten makroökonomischen Grössen für 
das Jahr 2010 

ÖSR Lohn% ÖSR MWST% .Differenz zwischen 
i.VgI. zum Referenz- i.Vgl. zum Referenz- ÖSR Eohn% und 

szenaho szenario - ÖSR MWST% 
2010 2010 2010 

BIP -0.56% 0.00% 0.56% 

Inländische Produktion -0.99% 0.19% 1.18% 
Inländische Produktion ohne Energie -0.830/10 0.34% 1.18% 

Wertschöpfung -0.21% 0.07% 0.28% 
Arbeitseinsatz 0.07% 0.01% 

Kapitaleinsatz -0.29% i -0.02% 0.27% 

Investitionen -0.65% -0.67% -0.02% 

Konsumausgaben -0.54% 0.21% 0.75% 

Exporte -0.67% -0.19% 0.48% 
Exporte ohne Energie -0.63% -0.15% 0.48% 
Importe -0.95% -0.39% 0.55% 
Importe ohne Energie  -0.58%  000% 0.58% 

Reallohn -0.36% 0.17% 0.53% 

Kapitalzins 0.21% -0.07% -0.28% 

Konsumentenpreisindex 0.57% -0.24% -0.81% 

Im Vordergrund der Diskussion der Unterschiede zwischen den beiden Szenarien stehen 
die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen. Grössere Unterschiede beim Energiever-
brauch ergeben sich nicht, da die Energieabgabe für beide Szenarien gleich hoch ist. 

Die Auswirkungen auf die wichtigsten makroökonomischen Grössen können wie folgt 
kommentiert werden: 

- Die meisten gesamtwirtschaftlichen Indikatoren schneiden im Szenario OSR MWST% 
etwas besser ab als im Szenario ÖSR Lohn%. Wohlfahrtstheoretisch sind beide Alter-
nativen weit gehend gleichwertig, vorausgesetzt die MWST ist uniform und das 
MWST-Steuersubstrat sowie die Lohnsumme sind gleich hoch.161  Diese beiden Vor-
aussetzungen sind jedoch für das Steuersystem in der Schweiz nicht erfüllt: Einerseits 

5 Die letzte Spalte „Differenz" zeigt die direkten Unterschiede zwischen den Szenarien ÖSR Lohn% und 
ÖSR MWST%. Positive Werte bedeuten, dass die Werte für das Szenario ÖSR MWST% über den Wer-
ten des Szenarios ÖSR Lohn% liegen. 

6 Vgl. dazu ECOPLAN (1998), Wirtschaftliche Auswirkungen von Sozialreformen der Sozialversicherungen, 
Kapitel 5. 
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ist MWST nicht uniform (es gibt unterschiedliche Sätze, steuerbefreite Güter) und an-

dererseits ist das tatsächliche MWST-Substrat etwas geringer als die Lohnsumme. 

Dies führt dazu, dass die MWST eine leicht verzerrendere Wirkung als die Lohnneben-

kosten aufweist. Eine Senkung der MWST wirkt sich demnach leicht positiver aus als 

eine gleichwertige Senkung der Lohnnebenkosten. 

- Das Szenario ÖSR Lohn% führt zu einem Rückgang des realen Bruttoinlandprodukts 

(BIP) von rund 0.5%. Demgegenüber kann beim Szenario ÖSR MWST% das BIP ge-

halten werden. Das Szenario ÖSR MWST% weist also ein um 0.5% höheres BIP aus 

als das Szenario ÖSR Lohn%. Dies muss aber nicht bedeuten, dass die Mehrwert-

steuersenkung aus Sicht der Wohlfahrt so viel besser ist als die Lohnnebenkosten-

senkung, denn das BIP ist zwei Gründen nur bedingt als Wohlfahrtsmass tauglich: 

- Einerseits werden im BIP die Gewinne durch die Reduktion der externen Kosten 

nicht berücksichtigt. 

- Andererseits ist zu beachten, dass bei der Benutzung des BIP als Mass für die öko-

nomische Effizienz Mengen- und Preisänderungen miteinander vermischt werden. 

Oft werden deshalb Preisindizes herangezogen. Die Wahl unterschiedlicher Preis-

indizes kann aber zu stark divergierenden Resultaten führen. Im nachfolgenden Ka-

pitel über die Wohlfahrt werden wir die Wirkung auf die gesamtwirtschaftliche 

Wohlfahrt anhand eines korrekteren Wohlfahrtsmasses darstellen. 

- Die Differenz zwischen den beiden Szenarien ist bei der inländischen Produktion(7) 

(Bruttoproduktionswerte bzw. BPW oder Umsätze) grösser als beim BIP, dies weil an 

Stelle von Vorleistungen vermehrt der Primärfaktor Arbeit eingesetzt wird. 

Die inländische Produktion nimmt natüdich auch ab bzw. zu, weil weniger Energie 

nachgefragt wird. Damit dieser „erwünschte" Effekt von den übrigen Produktionsef-

fekten isoliert werden kann, haben wir zusätzlich die inländische Produktion exklusive 

Energiebranchen berechnet. Es zeigt sich, dass das inländische Produktionsniveau in 

den „Nichtenergie"-Branchen weniger stark abnimmt bzw. stärker zunimmt. 

- Die Wertschöpfung(8)  nimmt im Szenario OSR Lohn% deutlich weniger stark ab als 

das BIP. Der Hauptgrund dafür ist in der Mittelverwendung - also der Senkung der 

Lohnnebenkosten - zu suchen. Sie führt dazu, dass der Faktor Arbeit im Vergleich zu 

Kapital, Energie und Vorleistungen relativ verbilligt wird. Konkret wird somit vermehrt 

Arbeit an Stelle von Kapital, Energie und anderen Vorleistungen eingesetzt. Die Abga-

be unterstützt hier zusätzlich die Substitution von Energie durch Arbeit. Weiter führen 

auch die veränderten Wettbewerbspositionen einzelner wertschöpfungsintensiver 

Branchen dazu, dass die Wertschöpfung weniger stark abnimmt als die inländische 

Produktion. 

Die Wertschöpfung nimmt im Szenario ÖSR MWST% leicht zu. Dass die Wertschöp-

fung trotz leicht sinkendem Kapitalzins nicht stärker zunimmt, ist auf den Anstieg des 

7 In der Schweiz produzierte Waren und Dienstle i stungen, entspricht der inländischen Nachfrage + Exporte 

Importe 

8 Total der inländischen Produktion abzüglich Vorleistungen oder Arbeitseinsatz und Kapitaleinsatz inklusive 

Steuern. 
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Reallohns zurückzuführen. Dieser Reallohnanstieg dämpft die Arbeitsnachfrage und 

demzufolge die Zunahme der Wertschöpfung. 

- Obwohl BIP und inländische Produktion leicht rückläufig sind, nimmt der Arbeitsein-

satz mit 0.07% im Szenario ÖSR Lohn% leicht zu. Die Entlastung bei den Lohnneben-

kosten und die Substitution von Energie, Vorleistungen und Kapital gegen Arbeit führt 

zu einem grösseren Einsatz dieses Produktionsfaktors. Absolut gesehen ist der Ge-

winn an Arbeitsplätzen allerdings nicht sehr beträchtlich: Wir schätzen, dass die Zu-
nahme des Arbeitseinsatzes - unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Arbeits-

produktivitäten in den Branchen - einem Volumen von rund 4000 Arbeitsplätzen ent-

spricht. 

Die relativen Faktorpreise in den beiden Szenarien erklären die Zu- oder Abnahme der 

Faktornachtrage. Erwartungsgemäss nimmt der Faktoreinsatz durch die Senkung der 

Lohnnebenkosten im Szenario ÖSR Lohn% zu und der Faktorpreisab. Im Szenario 

ÖSR MWST% führt die Senkung der MWST zu einer Erhöhung der Reallöhne und zu 

einer Dämpfung der Arbeitsnachfrage. Dass der Arbeitseinsatz im Szenario ÖSR 

MWST% trotzdem gehalten werden kann, ist auf die allgemein bessere Wirtschafts-

entwicklung in diesem Szenario zurückzuführen. 

- Die Reaktionen der Konsumnachfrage in den beiden Szenarien lassen sich durch die 

Mittelverwendung erklären: Im Szenario ÖSR Lohn% führt die Senkung der Lohnne-

benkosten zu einem Sinken des Reallohns. Im Szenario ÖSR MWST% dagegen steigt 

der Reallohn und erlaubt einen höheren Konsum. 

- Die Exporte nehmen nur geringfügig stärker ab als das BIP. Die Wettbewerbsposition 

der Gesamtwirtschaft wird sich nicht verschlechtern, kann aber auch nicht verbessert 

werden. Das schliesst aber nicht aus, dass einzelne Branchen ihre Wettbewerbsposi-

tion verbessern oder verschlechtern können (vgl. dazu das Kapitel über die Auswir-

kungen auf die Branchen). 

3.3 Beschäftigung 

Die beiden folgenden Grafiken zeigen die Beschäftigungswirkungen der beiden Szeneri-

en. Dazu wurde der Arbeitseinsatz umgerechnet in Anzahl Arbeitsplätze. 91  

Allgemein lässt sich festhalten, dass nur mit geringen Beschäftigungswirkungen zu rech-

nen ist. Das Beschäftigungsvolumen nimmt im Szenario ÖSR Lohn% als Folge der Lohn-

nebenkostensenkung leicht zu. Im Szenario MWST% führt die Senkung der MWST zu 

einer Reallohnerhöhung ind einer viel geringeren Zunahme der Arbeitsnachfrage. 

9 Die Umrechnung erfolgte unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Arbeitsproduktivitdten in den 

Branchen. Für die Annahmen zu den externen Kosten sei auf die ÖSR-Studie, Kapitel 8.6, verwiesen. 
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Die Tabelle 3-4 zeigt den Arbeitsplatzabbau und -aufbau im Dienstleistungs- und Indu-

striebereich für das Jahr 2010. Es ist klar, dass die Dienstleistungsbranchen im Szenario 

ÖSR Lohn% mehr von der Lohnnebenkostensenkung profitieren, da diese Branchen sich 

durch eine hohe Arbeitsintensität auszeichnen. Der Arbeitsplatzabbau in den Indu-

striebranchen ist für die beiden Szenarien vernachlässigbar. Diese geringen Auswirkun-

gen sind auf die Sonderregelung für die energieintensiven Betriebe zurückzuführen, die 

zu einer relativ tiefen Nettoabgabebelastung führt. 

Im Szenario ÖSR MWST% ist der Unterschied zwischen Industrie und Dienstleistungen 

etwas weniger markant. Die Erhöhung des Reallohns um relativ bescheidene 0.17% trifft 

die Dienstleistungsbranchen mehr als die Industrie. Dieser negative Effekt wird durch die 

Senkung der MWST und die leichte Zunahme der inländischen Produktion gedämpft. 

Grafik 3-3: Beschäftigungswirkungen im Vergleich zum Referenzszenario (Jahr 

2010) 

Beschäftigungsvolumen 

Abweichung zum Referenzszenaho 

- 500 1,000 1,500 2,000 2500 3000 3500 4,000 

ÖSRLohn% 

ÖSRMWST% 

Tabelle 3-4: Arbeitsplatzabbau und -aufbau im Dienstleistungs- und Industriebe-

reich für das Jahr 2010 

ÖSR Lohn% ÖSA MWST% Differenz zwischen 
Vgl. zum Referenz- iNgl. zum Referenz- ÖSA fthn% und 

szenario szenario ÖSR MWST/0 
2010 2010 2010 

Dienstleistungen 4100 2000 -2100 
Industrie 1 -100 -1000 -900 
Total 1 4000 1000 -3000 
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3.4 Wohlfahrts- und Verteilungseffekte 

3.4.1 Gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt 

Die nachfolgende Grafik zeigt die Wohlfahrtseffekte ohne Berücksichtigung der vermie-

denen externen Kosten. Bei der Messung der Wohlfahrts- bzw. Effizienzeffekte benutzen 

wird die so genannten Hickschen äquivalenten Variationen (HEV). Die HEV geben an, wie 

viel Einkommen, gemessen zu Preisen des Referenzszenarios, den Haushalten gegeben 

werden müsste, damit sie gleich gut wie den beiden Szenarien gestellt werden. Sind die 

HEV negativ, so ist die Wohlfahrt bzw. die Effizienz gesunken - dies immer noch unter 
Vernachlässigung der externen Effekte. 

Die Wohlfahrt ohne Berücksichtigung der externen Kosten ist leicht negativ. Im Szenario 

ÖSR Lohn% fällt die negative Wirkung auf die Wohlfahrt mit -0.Ö7% (entspricht 300 Mio. 

Fr.) geringer aus als die BIP-Wirkung (-0.5%). 

Im Szenario ÖSR MWST% sind im Vergleich zum Szenario ÖSR Lohn% weniger negati-

ve Wohlfahrtswirkungen zu verzeichnen. Die Unterschiede zwischen den beiden Szenari-

en sind allerdings gering und sind - wie schon erwähnt - auf die unterschiedliche Mittel-

verwendung zurückzuführen: Die MWST wirkt verzerrender als die Lohnnebenkosten; 

eine Reduktion der MWST wirkt sich aus Sicht der Wohlfahrt weniger negativ aus als 

eine Reduktion der Lohnnebenkosten. 

Grafik 3-5: Wohlfahrtseffekte (äquivalente Variationen) OHNE Berücksichtigung 

der vermiedenen externen Kosten (für die Jahre 2000 bis 2030) 

Die Motivation für eine ÖSR liegt vor allem in der Reduktion der Umweltbelastung. Gera-

de diese Effekte werden aber in unserem Gleichgewichtsmodell nicht berücksichtigt. Um 

ein „richtiges" Mass für die gesellschaftliche Wohlfahrt zu erhalten, müssen die externen 
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Kosten berücksichtigt werden. Addieren wir diese positiven Umwelteffekte zu den obi-

gen HEV, so ergeben sich eindeutig positive Wohlfahrtswirkungen. Die nachfolgende 

Grafik zeigt die Wohlfahrtseffekte mit Berücksichtigung der vermiedenen externen Ko-

sten.1101  Da der Rückgang der Energie in beiden Szenarien ungefähr gleich gross ist, un-

terscheiden sich die externen Kosten kaum und das Szenario ÖSR MWST% schneidet 

auch bei der Wohlfahrt mit Berücksichtigung der externen Kosten leicht besser ab als das 

Szenario ÖSR Lohn%. 

Grafik 3-6: Wohlfahrtseffekte MIT Berücksichtigung der vermiedenen externen 

Kosten (für die Jahre 2000 bis 2030) 
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. 
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.................................................... -.............. 

+225 +450 

..-.. .-. . . 

+575 +900 +1125 
(Jahr 2010) 

34.2 Verteilungswirkungen 

Bei der Analyse der sozialen Verteilungswirkungen geht es um die Frage, wie „Arme', 

„Reiche", „Erwerbstätige" und „Nichterwerbstätige" von einer ÖSR betroffen sind. Das 

angewandte Gleichgewichtsmodell ermöglicht die Berechnung der sozialen Verteilungs-

effekte für Haushalte abgestuft nach: 

- Alter (Erwerbstätige und Rentnerinnen) und Lebensstandard oder 

- Lebensstandard 

Die Frage ist nun, wie sich die unterschiedliche Mittelverwendung auf die Wohlfahrt der 

verschiedenen Haushalte auswirkt. Oder anders gefragt, welche Haushaltsgruppe ist bei 

:0 Die Einführung einer Unter- und Obergrenze war nötig, weil sich die Höhe der externen Kosten nicht 

exakt bestimmen lässt. 
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einer Lohnnebenkostensenkung bzw. eine MWST-Senkung besser, welche schlechter 
gestellt? 

Die Mittelverwendung beeinflusst das Verhalten und damit auch die Wohlfahrt der Haus-
halte wie folgt: 

- Szenario ÖSR Lohn%: Die Senkung der Lohnnebenkosten kann zu einer Änderung 
des Arbeitsangebots oder der Arbeitsnachfrage und damit zu Einkommensände-
rungen führen. 

- Szenario MWST%: Die MWST-Senkung verbilligt den Konsum und erhöht den Re-
allohn und erhöht indirekt das Einkommen der Haushalte. Hier wird es aber keine 
direkten Effekte auf das Arbeitsangebot geben. 

Wie schon für die Wohlfahrt werden für die Berechnung der sozialen Verteilungswirkun-
gen die äquivalenten Variationen (HEV) herangezogen. 

Die positiven Effekte durch die vermiedenen externen Kosten werden in der Analy-
se der sozialen Verteilungswirkung nicht berücksichtigt. 

A) Verteilungswirkungen nach Alter und Lebensstandard 

Die Haushalte wurden nach Äquivalenz-Einkommen(11)  und Alter in sechs verschiedene 
Haushaltsgruppen eingeteilt. Für die Einteilung in Altersgruppen war das Alter der älte-

sten Person massgebend. Wie die sechs Haushaltgruppen charakterisiert werden kön-
nen, zeigt folgende Tabelle: 

Tabelle 3-7: Charakteristika der Haushaltgruppen eingeteilt nach Alter und Le-
bensstandard 

JungN JungH MittelN MittelH AItN AItN Total 

Alter bis 39 bis 39 40 bis 64 40 bis 64 über 65 über 65 

Äquivalenz- bis ab bis ab bis bis 
Einkommen 50'000 50000 50000 50000 50,000 50,000 

Bruttoeinkommen1121 75'000 113000 78000 134000 51000 120000 97000 

Haushaltgrösse  3.0 2.0 2.7 2.3 1.5 1.6 2.2 
(Anzahl Personen) 

11 Mit Hilfe einer Äquivalenzskala wurden die Haushalte in die jeweilige „Lebensstandard-Gruppe einge-
teilt. Äquivalenzskalen sind Einkommens- bzw. Ausgabendeflatoren, die Wohlstandsvergleiche zwischen 
Haushalten unterschiedlicher Grösse und Struktur ermöglichen. Für die Bestimmung des Lebensstan-
dards wurden neben den Einkommen auch die Ausgaben berücksichtigt. Die von uns verwendete Aqui-
valenzskalen sind dokumentiert in: 

ECOPLAN (1994), Auswirkungen der demografischen Alterung auf Branchen und Gesamtwirtschaft, Seite 
A-45ff. 

12 Arbeitseinkommen vor Abzug der Sozialversicherungsbeiträge, Kapitaleinkommen, Sozialtransfers und 
andere Transfereinkommen. 
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Bevor wir die Verteilungswirkungen unter Berücksichtigung der Mittelverwendung und 

der gesamtwirtschaftlichen Rückkoppelungen darstellen, wollen wir die direkte Belastung 

der Haushalte durch die CO2-/Energieabgabe (Bruttoabgabelast) darstellen. Die nachfol-

gende Grafik zeigt die Bruttoabgabebelastung bei einer ökologischen Steuerreform mit 

einer Abgabehöhe von 1.7 Rp./kWh (entspricht den Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR 

MWST%) für die Haushalte nach Altersgruppen und Lebensstandard (die hellen Balken 

sind diejenigen Haushaltgruppen mit unterdurchschnittlichem Lebensstandard, die dunk-

len Balken zeigen die Haushaltgruppen mit überdurchschnittlichem Lebensstandard). Die 

Werte der Grafik gelten für das Jahr 2010. 

Die Haushalte mit überdurchschnittlichem Lebensstandard tragen - absolut betrachtet - 

eine höhere Bruttoabgabelast. Relativ zum Einkommen werden hingegen die Haushalte 

mit unterdurchschnittlichem Lebensstandard stärker belastet - mit Ausnahme der Rent-

nerhaushalte. Die relativ höhere Bruttoabgabelast für Rentnerhausha lte mit überdurch-

schnittlichem Lebensstandard ist auf den relativ hohen Energiekonsum (insbesondere für 

die Raumheizung und den Treibstoffverbrauch) zurückzuführen. Die Belastungen für die 

beiden Rentnerhaushalte liegen bei den ÖSR-Szenarien zwischen 250 und 420 Fr. pro 

Jahr(1 3) 
 - dies entspricht einer Belastung von 0.41 % bis 0.46% des totalen Bruttoein-

kommens. 

Tabelle 3-8: Bruttoabgabelast nach Alter und Lebensstandard (Jahr 2010) in den 

Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR MWST% 

in Fr. pro Haushalt und Jahr 1 in % des totalen Haushaltseinkommens 
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In der obigen Grafik sind die positiven Effekte der Mittelverwendung und die gesamtwirt-

schaftlichen Rückkoppelung noch nicht berücksichtigt. Welche sozialen Verteilungs-
wirkungen sich nach Berücksichtigung der Mittelverwendung und der ökonomi-

schen Rückkoppelungen (nicht berücksichtigt bleiben die positiven Effekten der ver-

miedenen externen Kosten) für die beiden Szenarien einstellen, zeigen die beiden nach-

folgenden Grafiken. 

3 Im Durchschnitt ist mit einer Abgabe von 170 Fr/Person zu rechnen. 
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Bei einer ÖSR, welche die Einnahmen vollständig zur Senkung eines Lohnprozents ein-

setzt (Szenario ÖSR Lohn%), werden die Rentnerhaushalte (AltN und AltH) sowohl ab-

solut also auch relativ zu ihrem Einkommen stärker belastet als die im Arbeitsprozess 

stehenden Haushalte. Weiter werden die im Arbeitsprozess stehenden Haushalte mit 

unterdurchschnittlichem Lebensstandard relativ stärker von einer ÖSR betroffen - die 

ÖSR mit alleiniger Senkung der Lohnnebenkosten hat somit eine regressive Wirkung. 

Tabelle 3-9: Verteilungswirkungen nach Alter und Lebensstandard: ÖSR Lohn% 

(Besser- bzw. Schlechterstellung im Vergleich zum Referenzszenario, 

ausgedrückt in äquivalenten Variationen für die Jahre 2000 bis 2030) 

in Fr. pro Haushalt und Jahr in % des totalen Haushaltseinkommens 

Szenario: ÖSR Lohn% Szenario: ÖSR Lohn% 
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-) -) 

Werden die Abgabeeinnahmen für die Senkung der MWST benutzt, so sind wiederum 

die Haushalt mit einem unterdurchschnittlichen Lebensstandard relativ stärker betroffen. 

Die ÖSR wirkt auch hier regressiv. Für die Regressivität ist neben der Energieabgabelast 

die Verbilligung des Konsums und die Erhöhung des Reallohns verantwortlich. 
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Tabelle 3-10: Verteilungswirkungen nach Alter und Lebensstandard: ÖSR MWST% 
(Besser- bzw. Schlechterstellung im Vergleich zum Referenzszenario, 
ausgedrückt in äquivalenten Variationen für die Jahre 2000 bis 2030) 

in Fr. wo Haushalt und Jahr I  in % des totalen Haushaltseinkommens 
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Vergleicht man beide Szenarien miteinander (Grafik 3-11), so wird klar, dass bei einer 
MWST-Senkung alle Haushalte besser gestellt werden als bei einer Senkung der Lohn-
nebenkosten. Je höher das Alter, umso mehr profitieren die Haushalte. Die Unterschiede 
sind allerdings bis auf die Rentnerhaushalte kaum von Bedeutung. 

Tabelle 3-11: Verteilungswirkungen nach Alter und Lebensstandard: Vorteile des 
Szenarios ÖSR MWST% gegenüber dem Szenario ÖSR Lohn% 

in Fr. pro Haushalt und Jahr Jntotalen Haushaltseinkommens 
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B) Verteilungswirkungen nach Lebensstandard 

In einer zweiten Analyse wurden die Haushalte allein nach dem Äquivalenz-

Einkommen(14)  in sechs verschiedene Haushaltsgruppen eingeteilt. Wie die sechs Haus-

haltgruppen charakterisiert werden können, zeigt folgende Tabelle. 

Tabelle 3-12: Charakteristika der Haushaltsgruppen eingeteilt nach Lebensstandard 

HH1 HH2 HH3 HH4 HHS HH6 Total 

Lebensstandard 10% 10% bis 25%bis 50% bis 75% bis 10% 
ärmste 25% 50% 75% 90% reichste 

Bruttoeinkommen(15) 35000 62000 82000 102000 127000 189000 97000 

Haushaltgrösse 1.9 2.5 2.5 2.2 2.0 2.1 2.2 
(Anzahl Personen) 

Als Erstes sollen auch für die vorliegende Einteilung nach Lebensstandard die Vertei-

lungswirkungen ohne Berücksichtigung der Mittelverwendung und der gesamtwirt-

schaftlichen Rückkoppelungen dargestellt werden. Die nachfolgende Grafik zeigt die 

Bruttoabgabebelastung bei einer ökologischen Steuerreform mit einer Abgabehöhe von 

1.7 Rp./kWh (entspricht den Szenarien ÖSR Lohn% oder ÖSR MWST%) für die Haushal-

te nach Lebensstandard (je dunkler die Balken desto höher der Lebensstandard). Die 

Werte der Grafik gelten für das Jahr 2010. 

Die Belastungen für die Haushalte liegen bei den OSR-Szenarien zwischen 220 und 500 

Fr. pro Jahr1161  - dies entspricht einer Belastung von 0.26% bis 0.57% des totalen Brut-

toeinkommens. Die Haushalte mit überdurchschnittlichem Lebensstandard tragen - ab-
solut betrachtet - eine höhere Bruttoabgabelast. Relativ zum Einkommen werden hinge-

gen die Haushalte mit unterdurchschnittlichem stärker belastet. In Prozent des totalen 

Bruttoeinkommens weisen die armen' Haushalte (HH1) mit 0.57% eine mehr als doppelt 

so hohe Bruttoabgabebelastung auf als die "reichen" Haushalte (HH6) mit 0.26%. 

i Für die Bestimmung des Lebensstandards wurden neben den Einkommen auch die Ausgaben berück-

sichtigt. Die von uns verwendete Äquivalenzskaien sind dokumentiert in: 

ECOPLAN (1995), Wirtschaftliche Auswirkungen und Verteilungseffekte verschiedener CO2-
/Energieabgaben für die Schweiz, Seite B-49ff. 

15 Arbeitseinkommen vor Abzug der Sozialversicherungsbeiträge, Kapitaleinkommen, Sozialtransfers und 
andere Transfereinkommen. 

16 Im Durchschnitt ist mit einer Abgabe von 170 Fr/Person zu rechnen. 
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Tabelle 3-13: Bruttoabgabelast nach Lebensstandard (Jahr 2010) in den Szenarien 

ÖSR Lohn% und ÖSR MWST% 

in Fr. ero Haushalt und Jahr e in % des totalen Haushaltseinkommens 
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In der obigen Grafik sind die positiven Effekte der Mittelverwendung und die gesamtwirt-

schaftlichen Rückkoppelung noch nicht berücksichtigt. Welche sozialen Verteilungs-

wirkungen sich nach Berücksichtigung der Mittelverwendung und der ökonomi-

schen Rückkoppelungen (nicht berücksichtigt bleiben die positiven Effekten der ver-

miedenen externen Kosten) für die beiden Szenarien einstellen, zeigen die beiden nach-

folgenden Grafiken. 

Bei einer OSR, welche die Einnahmen vollständig zur Senkung eines Lohnprozents ein-

setzt, haben die Haushalte mit Einbussen von 50 bis maximal 160 Franken zu rechnen - 

dies entspricht einer Belastung von 0.05% bis 0.18% des Bruttoeinkommens. Eine sol-

che ÖSR wird sich wie erwartet regressiv auswirken. Allerdings bewegen sich die Verlu-

ste mit 0.05% bis 0.18% des totalen Einkommens in einem relativ engen Rahmen. 
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Tabelle 3-14: Verteilungswirkungen nach Lebensstandard: Szenario ÖSR Lohn% 
(Besser- bzw. Schlechterstellung im Vergleich zum Referenzszenario, 
ausgedrückt in äquivalenten Variationen für die Jahre 2000 bis 2030) 

in Fr. pro Haushalt und Jahr in % des totalen Haushaltseinkommens 
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Werden die Abgabeeinnahmen für die Senkung der MWST benutzt, so sind wiederum 

die Haushalte mit einem unterdurchschnittlichen Lebensstandard etwas stärker betrof-

fen. Eine Ausnahme bildet die Haushaltsgruppe mit dem tiefsten Lebensstandard. Die 

negativen Wohlfahrtswirkungen sind für alle Haushaltsgruppen sehr klein (die Haushalte 

verlieren nicht mehr als 100 Fr., bzw. 0.1% des Haushaltseinkommens). Beim Szenario 

ÖSR MWST% ist also immer noch mit einer leicht regressiven Wirkung der ÖSR zu 

rechnen, allerdings in einem geringeren Umfang. 
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Tabelle 3-15: Verteilungswirkungen nach Lebensstandard: Szenario ÖSR MWST% 
(Besser- bzw. Schlechterstellung im Vergleich zum Referenzszenario, 
ausgedrückt in äquivalenten Variationen für die Jahre 2000 bis 2030) 

in Er nrn kr iKIt inH Hr j % ttInn Hi 

! ! 

Dass die Rückverteilung via Senkung der Mehrwertsteuer die Regressivität einer ÖSR 
zumindest leicht entschärfen kann, zeigt der Vergleich der beiden Szenarien ÖSR 

MWST% und ÖSR Lohn% (vgl. Grafik 3-16). Bis auf den „reichsten" Haushalt werden 
alle Haushalte bei einer MWST-Senkung an Stelle einer Lohnnebenkostensenkung im 
Umfang von 40 bis 60 Fr. pro Haushalt entlastet. In Bezug auf das totale Haushaltein-
kommen profitiert der „ärmste" Haushalt am meisten. 

Tabelle 3-16: Verteilungswirkungen nach Lebensstandard: Vorteile des Szenarios 
ÖSR MWST% gegenüber dem Szenario ÖSR Lohn% 

- in Fr. pro Haushalt und Jahr 1  in % des totalen Haushaltseinkommens 
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Es muss noch einmal betont werden, dass die hier dargestellten sozialen Verteilungswir-

kungen die positiven Effekte durch die vermiedenen externen Kosten nicht berücksichti-

gen. Rechnen wir mit vermiedenen externen Kosten von rund 700 bis 1200 Mio. Franken 

pro Jahr (im Jahr 201 0) und gehen sehr stark vereinfachend davon aus, dass alle pro Kopf 

im selben Ausmass profitieren, ergeben sich Wohlfahrtsgewinne von 95 bis 160 Franken 

pro Kopf. Unter der Annahme, dass pro Durchschnittshaushalt 1.9 (HH1) bis 2.5 Perso-

nen (HH2 und HH3) leben, ergeben sich aus den vermiedenen externen Kosten Wohl-

fahrtsgewinne von 180 bis 400 Fr. pro Haushalt. 

Bei einer ÖSR, welche die Einnahmen vollständig zur Senkung eines Lohnprozents oder 

zur Senkung der MWST einsetzt, würden unter dieser stark vereinfachten Berücksichti-

gung der externen Kosten alle Haushalte zu den Gewinnern zählen. 

35 Auswirkungen auf die Branchen 

In diesem Abschnitt befassen wir uns mit der Frage, welche Auswirkungen die beiden 

Szenarien auf die einzelnen Wirtschaftsbranchen haben. 

Die leicht negative Entwicklung der wichtigsten makroökonomischen Wirtschaftskenn-

zahlen im Szenario ÖSR Lohn% widerspiegelt sich auch in den Brancheneffekten. Allge-

mein ist mit einem leichten Umsatzrückgang in fast allen Branchen zu rechnen. Ausser 

im Energiebereich ist in keiner Branche mit mehr als einem 2%-igen Umsatzrückgang zu 

rechnen. Auf Grund der abnehmenden Energienachfrage hat der gesamte Energiesektor 

eine erhebliche Umsatzeinbusse von über 5% zu erwarten. 

Auch für das Szenario ÖSR MWST% gilt, dass die Brancheneffekte der (z.T. leicht positi-

ven) Entwicklung der wichtigsten makroökonomischen Kennzahlen folgen. Nur die ener-

gieintensiven Branchen weisen Umsatzeinbussen auf. Die Einbussen im Energiesektor 

weisen in beiden Szenarien die gleiche Grössenordnung auf. Der Rückgang im Energie-

sektor im Szenario MWST% ist etwas geringer, da die Branchen gesamthaft einen gerin-

geren Rückgang aufweisen als im Szenario ÖSR Lohn%. 

Die Grafik 3-18 zeigt die Wertschöpfung für die Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR 

MWST% für das Jahr 201 0. Für die Entwicklung der Wertschöpfung gilt für beide Szena-

rien Ähnliches wie für die Entwicklung des Umsatzes. Die unterschiedliche Wirkung der 

Mittelverwendung in den beiden Szenarien ist schwer nachvollziehbar, da sich verschie-

dene Effekte wie BIP- und Konsumnachfrageentwicklung vermischen. 
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Grafik 3-17: Bruttoproduktionswerte: Vergleich der Szenarien ÖSR Lohn% und 

ÖSR MWST% für das Jahr 2010 
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Grafik 3-18: Wertschöpfung: Vergleich der Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR 

MWST% für das Jahr 2010 
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3.6 Aussenwirtschaftliche Wettbewerbsposition 

In den beiden nachfolgenden Grafiken sind die Auswirkungen der beiden Szenarien auf 

die Importe und Exporte für das Jahr 2010 dargestellt. 

Die Grafiken zeigen, dass es in den meisten Branchen als Folge der relativ tiefen Netto-

belastung nur zu geringfügigen Ab- oder Zunahmen der Ex- und Importe kommt. Die aus-

senwirtschaftliche Wettbewerbsposition wird also durch eine ökologische Steuerreform - 

unabhängig davon ob die Rückverteilung der Einnahmen via Senkung der Lohnnebenko-

sten oder der MWST vorgenommen wird - nicht massgeblich verändert. Der Grund dafür 

ist vor allem in der Sonderregelung für die energieintensiven Betriebe zu suchen. 

Branchen, die Änderungen in den Exporten oder Importen von über 1 O/  aufweisen, sind: 

- Transportwesen (Ex- und Importe): Der Rückgang der Exporte in der Transportbranche 

ist auf die verschlechterte Wettbewerbsposition der Transportbranche zurückzufüh-

ren. Dies zeigt sich umgekehrt auch in der leichten Zunahme der Importe: ausländi-

sche Anbieter können ihren Marktanteil in der Schweiz erhöhen. 

- Chemie (Exporte): Die Chemie ist die exportsensibelste Branche in der Schweiz und 

relativ energieintensiv. 

- Papierindustrie (Exporte): Auch die Papierindustrie verliert durch die relativ hohe Net-

tobelastung an Konkurrenzfähigkeit im Ausland. Die Exporte in dieser Branche gehen 

aber nicht massiv zurück. 

- Energie (Ex- und Importe): Wie zu erwarten, gehen die Exporte und Importe von Ener-

gieträgern zurück. Einerseits wird weniger nachgefragt, was zu einem Rückgang der 

Importe führt, andererseits werden die Exporte verteuert, was zu einem Rückgang der 

Exporte führt. 

Die geringfügigen Unterschiede zwischen den beiden Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR 

MWST% sind wiederum auf die unterschiedliche gesamtwirtschaftliche Wirkung der 

beiden Szenarien zurückzuführen: Allgemein entwickeln sich die Exporte im Szenario 

ÖSR MWST% für alle Branchen geringfügig besser als im Szenario ÖSR Lohn%. 
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Grafik 3-19: Exporte: Vergleich der Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR MWST% für 
das Jahr 2010 
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Grafik 3-20: Importe: Vergleich der Szenarien ÖSR Lohn% und ÖSR MWST% für 
das Jahr 2010 
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4 Sensitivitäten 

Im Rahmen dieser Untersuchung sind wir davon ausgegangen, dass die MWST zur Fi-

nanzierung der Sozialwerke im Jahre 2003 auf 9% und im Jahre 2007 auf 10% angeho-

ben werden muss. Der MWST-Satz würde nun beim Szenario ÖSR MWST% ab dem 

Jahre 2006 um rund 1.2% reduziert und im Jahr 2007 durch die exogenen Vorgaben 

wieder angehoben. Eine solche „Berg und Talfahrt' des MWST-Satzes würde man 

selbstverständlich in der Realität vermeiden und versuchen, eine kontinuierliche Ent-

wicklung des MWST-Satzes zu erreichen. Damit eine Vergleichbarkeit mit den Resultaten 

der von der Eidg. Finanzverwaltung in Auftrag gegebenen Studie „ökologische und wirt-

schaftliche Auswirkungen der neuen Finanzordnung mit ökologischen Anreizen" möglich 

war, haben wir einen „diskontinuierlichen' Verlauf des MWST-Satzes für das Szenario 

ÖSR MWST% in Kauf genommen. 

Im Rahmen einer Sensitivitätsanalyse haben wir untersucht, ob sich dieser diskontinuier-

l iche Verlauf des MWST-Satzes in irgendeiner Weise auf die vorgängig dargestellten Re-

sultaten auswirkt. Wir haben dieselben Szenarien (inkl. Referenzszenario) noch einmal 

berechnet, dabei aber angenommen, dass keine zusätzlichen MWST-Prozente für die 

Finanzierung der Sozialwerke nötig sind. Damit liess sich die „Berg- und Talfahrt' des 

MWST-Satzes vermeiden. 

Die Berechnungen haben gezeigt, dass sich keine Unterschiede in den Resultaten erge-

ben. Dies ist auch nicht weiter erstaunlich, da wir in unserem Modell von „perfect fore-

sight' ausgehen und solche kurzfristigen Schwankungen von den Wirtschaftssubjekten 

richtig antizipiert werden. 
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5 Schlussfolgerungen 

Das Hauptfazit lässt sich wie folgt zusammenfassen: Eine ökologische Steuerreform - 

unabhängig davon ob mit den Energieabgabeeinnahmen die Lohnnebenkosten oder die 

Mehrwertsteuer (MWST) gesenkt werden - muss in erster Linie umwelt- oder energiepo-

litisch motiviert sein. 

Werden die Einnahmen aus der Energieabgabe an Stelle einer Reduktion der Lohnneben-

kosten zur Entlastung bei der MWST verwendet, so ist bezüglich des Bruttoinlandpro-

dukts eine positivere Entwicklung zu erwarten. Von der Lohnnebenkostensenkung sind 

hingegen leicht positivere Beschäftigungseffekte zu erwarten. Aus Sicht der Wohlfahrt 

profitieren die Haushalte bei einer Senkung der MWST mehr als bei einer Lohnnebenko-

stensenkung. Verteilungspolitisch werden durch eine MWST-Senkung die Rentnerhaus-

halte relativ besser gestellt und die regressive Wirkung der Energieabgabe leicht ent-

schärft. 
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6 Detailresultate 

In den folgenden Tabellen sind die wichtigsten Resultate für das Referenzszenario und 

die beiden AlternativSzenarien ÖSR Lohn% und ÖSR MWST% zusammengestellt: 

- Tabelle 6-1 :Referenzszenario 

- Tabelle 6-2:Szenario OSR Lohn% 

- Tabelle 6-3 -.Szenario ÖSR MWST% 
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Tabelle 6-1: Referenzszenario 

Reale Grössen 

[Mrd. Fr. deflationiert] 1995 1996 1997 1998 1999 2030 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
818 3754 381.1 385.9 390.8 394.6 399.6 404.7 409.8 413.2 418.5 423.9 429.5 433.9 
Wertschöpfung 370.6 375.9 380.5 385.1 387.5 392.3 397.1 401.9 403.5 408.5 413.7 419.0 422.1 
Konsum (Prlvat+Staatl 287.6 291.9 2958 299.7 301.7 305.7 309.7 3138 314.9 319.0 323.3 327.6 329.9 
Total Exporte 112.4 113.9 115.2 115.6 117.9 119.4 120.8 122.3 123.7 125.2 126.8 128.4 129.9 
Total Importe 106.4 107.5 108.9 110.1 1113 112.6 113.9 115.3 116.9 117.9 119.4 120.8 122.2 
Investitionen 87.8 89.2 90.2 91.1 92.9 94.0 95.0 96.0 98.3 99.5 100.7 101.9 1040 
Förderabgabeinvestitionen - - - - - - - - - - - - 

Reallohn [Index] 100.0 100.2 100.2 100.2 99.6 99.6 99.6 99.6 98.7 98.7 98.7 98.7 982 
Arbeitseinsatz 2133 216.3 219.1 221.8 224.1 227.0 229.9 2328 234.9 237.9 241.0 244.1 246.7 
Kapitaleinsatz 157.1 158.9 160.7 162.6 164.5 166,4 168.4 170.4 172.4 174.5 176.6 178.8 181.0 

Verhältniszahlen 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Investitionen/BIP 0.234 0.234 0.234 0.233 0.235 0.235 0.236 0.234 0.238 %238 0.237 0.237 0.240 
Konsum/BIP 0.619 0.619 0.619 0.620 0.618 0.618 0.619 0.619 0.616 0.616 0, 617 0.617 0.615 
Exporte/BIP 0.299 0.299 0.299 0.298 0, 299 0.299 0.299 0298 0.299 0.299 0.299 0.299 0.299 
Importe/ElF 0.284 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282 0.281 0, 282 0.282 0.282 0.281 0282 
Arbeitsproduktivität 2.136 2.138 2.138 2.138 2.137 2.137 2.137 2.136 2.135 2.135 2.135 2.135 2.135 
Kapital/Arbeit 0.737 0.735 0.734 0.733 0.734 0.733 0.732 0.732 0.734 0.733 0.733 0.732 0.734 

Indizes 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 20001 2005 2006 2007 
Laspeyres Konsumentenpreisindex 100.0 99.8 99.7 99.7 103.4 100.4 100.3 100.3 101.4 101.3 101.3 101.2 101.9 
Paasche Konsumentenpreisindex 100.0 99.8 99.7 99.7 100.4 100.3 100.3 100.2 101.3 101.3 101.2 101.1 101.8 
Investitionspreisindex 99.8 99.8 99.8 998 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
Exportpreisindex 100.0 100.0 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
Importpreisindex 100.0 103.0 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 
Nominallohn 100.0 100.0 100.0 99.9 100.0 100.0 99.9 99.9 100.1 100.0 1000 100.0 100.1 
Kapitalpreis 100.0 100.0 100.0 99.9 100.0 100.0 99.9 99.9 100.1 100.0 100.0 100.0 100.1 
BIP-Detlator 100.0 99.8 99.8 99.7 100.3 100.2 100.2 100.2 101.0 101.0 100.9 100.9 101.4 

Nominale Grössen 

[Mrd. Fr. laufende Preise] 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
ElF 375.3 380.3 385.0 3897 395.7 400.6 406.5 410.5 417.3 422.6 4279 433.4 440.1 
Wertschöpfung 370.4 375.2 379.6 384.0 3888 393.2 397.9 402.6 407.5 412.5 417.6 422.8 428.1 
Konsum (Frivat+Staat) 287.6 291.3 295.0 2988 302.9 306.8 310.7 314.7 319.2 323.3 327.5 331.7 336.3 
Investitionen 87.6 890 90.0 91.0 92.8 93.8 94.8 95.8 981 99.3 100.5 101.7 103.8 
Total Exporte 112.4 1138 115.2 116.5 117.8 119.3 120.7 122.1 123.5 125.0 126.6 128.2 129.7 
Total Importe 106.4 107.6 108.8 110.1 111.2 112.5 113.8 115.1 116.3 117.7 119.2 120.6 121.9 
Arbeitseinsatz 213.3 2163 218.9 221.6 224.1 226.9 229.7 232.5 235.0 238.0 241.0 244.0 246.9 
Kapitaleinsatz 157.1 158.9 160.6 162.4 164.5 166.3 168.2 170.1 172.5 174.6 176.6 178.7 181.2 

Ökologische Steuerreform 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Abgabenufkommen [Mrd. Fr.[ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
nach Abzug Sonderregel.) davon 
-Industrie ]Mrd.Fr.] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
- Haushalte [Mrd. Fr.[ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 
Brutto-MWST-Aufk. [Mrd Fr.[ 11.79 11.94 12.10 12.25 14.22 14140 14.58 14.77 17.77 18.00 18.23 18.46 20.64 
Reduktion Lohn% [Mrd. Fr.[ - - - - - - - - - - - - - 

Finanzierungslücke [Mrd. Fr.[ - - - - - - - - - - - - 

Finanzierungslücke [MWST°/o) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.000110 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
Netto-MWST-Satz 6.5% 6.5% 6.5% 6.50/0  7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 9.0% 9.0% 9.0% 9.0°k 100% 

Energie [PJ/Jahr] 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Heizöl EL 232 212 209 207 203 201 199 198 195 194 193 192 191 
Heizöl MS 17 17 16 16 15 15 15 15 15 16 16 16 17 
Gas 93 98 99 101 ' 103 105 107 108 109 110 111 112 113 
Elektrizität 177 173 175 176 . 177 179 181 183 184 186 188 190 191 
Benzin 142 143 144 145 146 147 148 1019 148 149 150 150 150 
Diesel 54 55 56 57 57 59 60 61 62 64 66 67 69 
Total 715 697 699 702 702 705 709 715 715 720 725 729 730 
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Tabelle 6-1: Referenzszenario (Fortsetzung) 

Reale Grössen 

[Mrd. Fr. deflationiertl 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
BIP 439.8 445.7 451.8 458.0 464.3 470.8 277,3 484.0 490.8 497.6 504.5 511.5 51.85 
Wertschöpfung 427.7 433.4 439.3 445.3 451.4 457.6 464.3 4704 477.0 483.6 490.4 497,2 504,1 
Konsum Privat- Staat) 334.3 338.9 343.5 3482 352.9 357.8 362.7 367,7 372.8 377.9 383.1 388.3 3937 
Total Exporte 131.6 133.3 135.0 136.8 1386 140.4 142.2 144.1 145.0 147.9 149.8 151.9 153.9 
Total Importe 123.7 126.3 126.8 128.4 130.0 131.7 133.3 135.0 135.7 138.5 140.2 142.0 1438 
Investitionen 105.4 1069 108.3 109.9 1114 1130 1147 116.3 118.0 119.7 121.4 123.1 124.9 
Förderabgabeinvestitinnen - - - - - - - - - - - - 

Reallohn [Index] 98.2 98.3 98.3 98.4 98.5 98.6 98.5 98.7 98.8 98.9 98.9 950 99.1 
Arbeitseinsatz 250.0 253.3 256.7 260.1 263.5 267.2 270.8 272.4 278.1 281.9 285.7 289.5 293.4 
Kapitaleinsatz 183.3 185.6 188.0 1902 1928 195.2 197.7 202.3 202.9 205.5 208.2 211.0 213.7 

Verhältniszahlen 2008 2009 2010 2011 2812 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Investitionen/BIP 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0,20 0.241 0.241 0.241 0.241 
Konsum/BIP 0.615 0.615 0.615 0.615 0.615 0.615 0.614 0.614 0.614 0.614 0.614 0.614 0614 
Exporte/BIP 0.299 0299 0.299 0.299 0.298 0.298 0.298 0.298 0.297 0,297 8.297 2.297 0.297 
Imsorte/BIP 0.281 0.281 0.281 0,280 8.280 0.280 0.279 0.279 0.279 0.278 0.278 0.278 0, 277 
Arbeitsproduktivität 2.135 2136 2.136 2.137 2.138 2.139 2140 2.141 2.141 2.142 2.143 2.144 2.145 
Kapital/Arbeit 0.733 0.733 0.732 0732 0.731 0.731 0.730 0.730 0.730 0.729 0.729 0.729 0.728 

Indizes 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Laspeyres Konsumentenpreisindex 101.9 101.8 101,8 101.7 101.6 101.5 101.4 101.3 101.2 101.2 101.1 101.0 100.9 
Paasche Konsumentenpreisindex 101.8 101.7 101.6 101.5 101.4 101.3 101.1 101.0 100.9 100.7 100.6 100.5 100.4 
I nvestitionspreisindex 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.7 99.7 99.7 99.7 997 99.6 99.6 99.6 
Exportpreisindex 99.8 99.8 99.8 997 997 997 99.6 996 99.6 99.5 99.5  NA 99.4 

ImpDrtpreisindex 99.8 99.8 99.8 99.7 99.7 99,7 99.6 99.6 99.6 99.5 99.5 99.4 99.4 
Nominallohn 100.1 100.1 100.1 100.1 100.1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 120.0 100.0 
Kapitalpreis 100.1 100.1 100.1 100.1 100.1 100.0 100.0 108.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 
BIP-Deflator 101.4 101.3 101.3 101.2 101.2 101.1 101.0 120.9 1009 100.8 1007 100.6 100.6 

Nominale Grössen 

[Mrd. Fr. laufende Preise] 2008 2009 2010 2011 2Ü12 2013 2014 2015 2015 2017 2018 2019 2020 
BIP 4459 451.7 457.6 463.6 469.7 475.9 482.2 488.6 495.0 501.5 508.1 514.8 521.5 
Wertschöpfung 4336 439.2 444.9 4507 456.6 462.6 468.7 474.9 481 1 487.5 493.9 500.4 507.0 
Konsum Frivat+Staat[ 3406 345.0 349.5 354.0 358.6 363.2 367.9 372.6 377.4  382.3 387.2 392.2 3972 
Investitionen 1052 106.6 108.1 109.6 1112 112.7 114.3 116.0 117.6 119.3 120.9 122.6 124.3 
Total Exporte 131.3 133.0 134.7 136.4 138.2 139.9 141.7 143.5 145.4 147.2 149.1 151.0 152.9 
Total Importe 123.5 125.0 126.5 128.1 129.7 131.2 132.8 134.5 135.1 137.8 139.5 141.2 143.0 
Arbeitseinsatz 250.2 2535 256.8 260.3 263.7 267.3 270.9 274.5 278.2 281.9 2857 289.5 293.3 
Kapitaleinsatz 183.4 185.7 188.1 1905 192.9 195.3 197.3 200.4 202.9 205.6 208.2 210.9 213.7 

Ökologische Steuerreform 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Abgabeaufkomrnen [Mrd. Fr.] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
(nach Abzug Sonderregel.( davon 

-Industrie [Mrd.Fr.] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 
- Haushalte [Mrd. Fr.] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Brutto-MWST-Aufk. [Mrd. Fr.] 20.91 21.18 21.45 21.72 22.00 22.29 22.57 22.86 23.16 23.45 23.75 24.06 24.37 
Reduktion Lohn% [Mrd. Fr.] - - - - - - - - - - - - - 

Finanzierungslücke [Mrd. Fr.] - - - - - - - - - - - - 

Finanzierungslücke [MWST%[ 0.0%/c 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00°/o 0.00% 0.00% 
Netto-MWST-Satz 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 100% 10.0°/D 

Energie [PJ/Jahr[ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Heizöl EL 190 189 189 187 186 185 183 182 181 179 178 177 175 
Heizöl MS 17 17 17 17 16 16 16 15 16 15 16 16 16 
Gas 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 114 114 116 
Elektrizität 193 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 207 
Benzin 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 151 
Diesel 71 72 74 75 76 77 78 79 80 80 81 82 83 
Tota! 733 736 738 739 740 740 740 740 741 741 743 745 747 
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Tabelle 6-2: Szenario „ÖSR Lohn%" 

Reale Grössen 
Mrd. Fr. detlationiert] 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2000 2005 2005 2007 

818 374.0 379.6 3844 389.2 392.9 397.8 402.7 407.7 411.0 4162 421.6 427.0 431.4 

Wertschöpfung 369.3 374.5 3790 383.4 385.7 390.3 3950 399.6 401.0 406.6 412.3 41 8 1 421.2 
Konsum (Privat-Staat} 287.0 291.3 295.1 299.0 301.0 305.0 309.0 313.1 314.1 318.0 321.9 325.8 328.1 
Total Exporte 111.8 113.2 1146 115.9 117.2 118.6 120.0 1214 1228 124.3 125.9 127.5 129.1 
Total lmporte 105.9 137.0 138.2 109.5 110.6 111.9 113.1 1144 115.6 116.9 118.3 119.6 121.0 
Investitionen 87.0 88.3 89.2 901 91.8 92.8 93.7 94.6 96.8 98.2 99.7 101.2 103.3 
Fbrderabgabeirwestitionen - - - - - - - - - - - - 

Reallohn [Index] 996 99.8 998 99.8 99.2 99.2 99.1 99.1 982 98.3 98.3 98.4 97.8 
Arbeitseinsatz 213.1 216.0 218.8 221.5 223.8 2266 229.5 232.3 2344 237.6 240.9 2443 246.9 
Kapitaleinsatz 157.1 158.8 1606 162.4 164.3 166,1 168.1 170,0 171.9 174.0 176.2 178.3 180.5 

Verhältniszahlen 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
lnvestitionen/BIF 0.233 0.233 0.232 0.232 0.234 0.233 0.233 0.232 0.236 0.236 0.236 0.237 0.240 
Konsum/818 0.620 0.620 0.621 0.621 0.619 0.620 0.620 0.621 0.618 0.618 0.618 0.617 0, 615 
Exporte/BIP 0.299 0.298 0.298 0.298 0.298 0.298 0.298 0 29 0.299 0.299 0, 299 0299 0.299 
lmporte/BlP 0.283 0.282 0.282 0.281 0.281 0.281 0.281 0.281 0.281 0.281 0.281 0280 0.280 
Arbeitsproduktivität 2.131 2.133 2.132 2.132 2.131 2.130 2.130 2.130 2.128 2126 2.123 2121 2.121 
Kapital/Arbeit 0.737 0.735 0.734 0.733 0.734 0.733 0.732 0732 0.734 0.732 0.731 0.730 0.731 

Indizes 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Laspeyres Konsumentenpreisindex 100.0 99.8 99.8 99.7 100.4 100.4 1003 100.3 101.4 101.5 101.7 101.8 102.5 
Paasche Konsumentenpreisindex 100.0 99.8 99.7 99.7 100.4 100.3 1003 100.2 101.3 101.5 101.7 101.8 102.5 
Investitionspreisindex 995 99.5 99.5 99.1 99.4 99.4 994 99.4 99.4 99.4 994  99,4 994 

Exportpreisindex 100.0 1000 100.0 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 998 99.8 99.9 99.9 99.8 
Importpreisindex 100.0 100.0 100.0 999 99.9 99.9 99.9 99.9 99.8 99.8 99.9 99.9 99.8 
Nominallohn 99.6 99.6 99.6 995 99.6 99.5 99.5 99.4 99.6 99.8 100.0 100.2 100.3 
Kapitalpreis 99.6 996 99.6 995 99.6 995 995 99.4 99.6 99.8 100.0 100.2 100.3 
BIP-Deflator 99.9 99.7 99.7 996 100.2 100.2 100.1 100.1 100.9 101.0 101.1 101.2 101.8 

Nominale Grössen 

Mrd Fr. lautende Preise] 1995 1996 1997 1998 1999 2003 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
BIP 3736 3765 383.1 387.8 393.6 398.4 1032 408.0 414.7 420.5 4263 4324 439.1 
Wertschöpfung ' 368.9 373.5 377.7 382.0 386.5 390.9 395.4 399.9 404.6 410.7 417.0 423.3 428.7 
Konsum (Privat+Staat( 287.0 290.7 294.4 298.2 302.3 306.1 310.0 314.0 318.5 322.8 327.3 331.8 335.4 
Investitionen 86.5 878 88.7 89.6 913 92.2 93.2 94.0 96.2 97.6 991 100.6 102.7 
Total Exporte 111.8 113.2 114.5 115.8 1171 118.5 119.9 121.3 122.6 124.1 125.7 127.4 128.9 
Total Importe 105.9 1070 108.2 1094 110.5 111.8 113.0 114.3 115.4 116.7 1181 119.5 120.8 
Arbeitseinsatz 212.3 215.2 217.8 220.4 222.9 225.6 2283 230.9 233.4 237.1 240.9 244.7 2477 
Kapitaleinsatz 156.6 158.2 169.9 161.6 163.6 165.4 167.2 169.0 171.2 173.6 176.1 178.6 181 1 

Ökologische Steuerreform 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Abgabeaafkommen [Mrd. Fr.] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 089 1.73 2.52 2.52 
nach Abzug Sonderregel.) davon 
- Industrie (Mrd. Er.] ob. n. b, n. b. n. b. n. b. ab. n.b. n. b. n. b. n. b. n. b. n. b. n.b 
- Haushalte (Mrd. Fr.] n, b. n. b. n. b. n. b. n. b. n b. ab. n. b. n.b, z.b. n.b. z b. n.b. 
Brutto-MWST-Aufk. (Mrd. Fr.] 11,77 11.92 12.07 12.22 14.19 1437 14.55 14.73 17.73 17.93 18.14 18.35 20.52 
Reduktion 1 Lohn°/o [Mrd. Fr.] - - - - - - - - 0.79 1.61 2.45 2.48 
Finanzierungslücke [Mrd. Fr.] - - - - - - - - - -0.10 -0.12 -0.07 -0.04 
Finanzierungslücke ]MWST°/o( 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% -005% -0.06% -0.04% -0.02% 
Netto-MWST-Satz 6.5% 6.5% 6.5% 6.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 9.0% 8.9% 8.9% 9.0% 10.0% 

Energie ]PJ/Jahr] 1995 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Heizöl EL 233 212 210 207 204 202 200 198 195 177 163 152 191 
Heizöl MS 17 17 16 16 15 15 15 15 15 15 15 15 15 
Gas 93 98 99 101 103 105 107 108 109 107 105 103 103 
Elektrizität 177 173 175 176 177 179 181 183 184 184 184 184 185 
Benzin 143 143 144 145 146 147 148 149 149 146 143 141 140 
Diesel 54 55 55 56 57 58 50 St 62 64 65 66 68 
Total 716 698 700 702 702 705 709 714 715 693 675 660 661 
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Tabelle 6-2: Szenario „ÖSR Lohn%" (Fortsetzung) 

Reale Grössen 

[Mrd. Fr. deflationiert[ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
BIS 4373 4432 449.2 4555 451.8 468.2 4747 481 4 488.1 494.9 501.8 508.8 5158 
Wertschöpfung 426.8 432.5 438.3 444.3 450.4 456.5 4630 469.4 476.0 482.5 4893 496.2 503.1 
Konsum Frivat+Staat( 332.5 337.0 341.5 346.3 351.0 355.9 360.8 365.8 3708 375.9 381.1 386.3 391.5 
Total Exporte 130.7 1324 134.1 135.9 137.7 139.5 1 1.3 143.2 1450 147.0 148.9 150.9 152.9 
Total Importe 122.5 124.1 125.6 127.2 128,8 130.5 1321 133.8 135.5 137.2 139.0 140.8 1426 
Investitionen 1047 106.2 107.6 109.2 110.7 112.3 1140 115.6 117.3 119.0 1207 122.4 124.2 
Förderabgabeinvestitionen - - - - - - - - - - - - 

Reallohn [Index] 97.9 97.9 98.0 98.1 98.1 98.2 983 98.4 98.5 98.5 98.6 98.7 98.8 
Arbeitseinsatz 250.2 253.5 256.9 2603 263.8 267.3 2709 274.6 278.3 282.1 2859 289.7 293.6 
Kapitaleinsatz 182.8 185.1 187.4 189.8 192.2 194.6 197 1 1993 202.3 204.9 207.8 210.3 21 31 

Verhältniszahlen 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2017 2018 2019 2020 
Investitionen/BIS 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0.240 0,240 0, 241 0.241 0.241 
Konsum/BIS 0.615 0.615 0.615 0.615 0.815 0615 0.615 0.615 0515 0.615 0.614 0.514 0.614 
Exporte/BIP 0, 299 0.299 0.299 0.298 0.298 0.298 0298 0.297 0.297 0.297 0.297 0.297 0.296 
Importe/BIS 0.280 0.280 0.280 0.279 0.279 0, 279 0, 278 0.278 0.278 0.277 0.277 0.277 0.275 
Arbeitsproduktivität 2.121 2.122 2.123 2.124 2.124 2.125 2.126 2.128 2.129 2.130 2.131 2.131 2.132 
Kapital/Arbeit 0731 0.730 0.733 0.729 0.729 0.728 0.728 0.727 0.727 0.726 0.726 0.726 0.726 

Indizes 2008 2009 2010 Z011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Laspeyres Konsumentenpreisindex 102.5 102.4 102.3 102.3 102.2 102.1 102.0 101.9 101.8 101.7 101.8 101.5 101 .5 
Faasche Konsumentenpreisindex 102.5 102.4 102.3 102.2 102.1 102.0 101.9 101.8 101.7 101.5 101.4 1013 101.2 
Investitionspreisindex 99.4 99.4 99.4 99.4 99.4 99.4 99.3 99.3 99.3 99.3 99.2 99.2 99.2 
Exportpreisindex 99.8 99.8 99.8 99.8 99.7 99.7 99.7 99.6 99.6 99.6 99.5 99.5 99. 
Importpreisindex 99.8 99.8 99.8 99.8 99.7 99.7 99.7 99.6 99.6 99.6 99.5 99.5 99.4 
Nominallohn 100.3 100.3 100.3 100.3 100.3 100.3 100.3 100.2 100.2 100.2 100.2 100.2 100.2 
Kapitalpreis 100.3 100.3 100.3 100.3 100.3 100.3 1003 100.2 100.2 100.2 1002 1002 1002 
BIP-Deflator 101.7 101.7 101.6 . 101.6 101.5 101.4 101.4 101.3 101.2 101.1 101,1 101.0 100.9 

Nominale Grössen 

[Mrd. Fr, laufende Preise] 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2.316 2017 2018 2019 2020 
BIS 444.8 4507 456.6 462.6 4687 474.9 481.2 487.6 494.0 500.5 507.1 513.8 520.5 
Wertschöpfung 434.2 439.8 445.5 451.3 457.2 463.2 469.3 475.5 481.7 488.1 494.5 501.0 507.6 
Konsum (Privat+Sfaat) 340.8 345.2 349.6 354.1 358.7 363.3 368.0 372.8 377.5 3824 387.3 392.3 397.3 
Investitionen 104.1 105.5 107.0 108.5 110.0 111.6 113.2 114.8 115.5 1181 119.8 121.5 123.2 
Total Exporte 130.5 132.2 133.9 135.6 1373 139.1 190.8 142.6 144.5 146.3 148.2 150.1 152.0 
Total Importe 122.3 123.8 125.4 126.9 128.5 130.1 131.7 133.3 135.0 1366 138.3 140.0 141.8 
Arbeitseinsatz 250.9 254.2 257.6 261.0 264.5 268.0 271.5 275.3 279.0 282.7 286.5 290.3 294.1 
Kapitaleinsatz 183.3 185.6 187.9 190.3 192.7 195.2 197.6 200.2 202.8 205.4 208.0 210.7 213.5 

Ökologische Steuerreform 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Abgabeaufkommen [Mrd. Fr.] 2.53 2.54 2.55 2.55 2.55 2.56 2.56 2.56 2,56 2.55 2.56 2.57 2.57 
(nach Abzug Sonderregel.) davon 
- Industrie [Mrd. Fr.] n b. n.b n. b. n. b, n.b. n.b. n. b. n. b. n. b. n.b n. b. n, b, n. b. 
- Haushalte [Mrd. Fr.[ n.b. mb. n b. ob, n. b, n. b. ob. n b. n. b. n.b, n. b. ob. n.b 
Brutto-MWST-Aufk. [Mrd. Fr.[ 2038 21.05 21.32 21.59 21.87 22.15 22.44 22.72 23.01 23.31 2361 23.91 24.21 
Reduktion 1 Lohn% [Mrd Fr.) 2.51 2.54 2.58 2.61 2.64 2.68 2.72 2.75 2.79 2.83 2.86 2.90 2.94 
Finanzierunxslücke (Mrd. Fr.) -0.02 -0.00 0.03 0.06 0.09 0.12 0.16 0.20 0.23 0.27 0.30 0.33 0.37 
Finanzierungslücke [MWST%] -0.01% 0.00% 0.01% 0.03% 0.04% 0.06% 0.07% 0.09% 0.10% 0.120/o 0.13% 0.14% 0.15% 
Netto-MWST-Satz 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.1% 10.1% 10.1% 10.1% 10.1% 10.1% 10.1% 10.2% 

Energie ]PJ/Jahr[ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Heizöl EL 150 150 149 148 148 147 146 145 144 143 143 142 140 
Heizöl MS 15 15 15 15 15 15 14 14 14 14 14 14 14 
Gas 103 103 104 104 104 104 103 103 104 104 104 105 106 
Elektrizität 187 188 190 191 192 193 193 194 195 196 197 199 200 

Benzin 140 140 140 141 141 141 141 141 141 141 141 141 142 

Diesel 69 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 

Total 665 668 670 672 673 674 675 675 676 677 680 682 684 
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Tabelle 6-3: Szenario „ÖSR MWST%" 

Reale Grössen 

[Mrd. Fr. deflationiert] 
ElF 

Wertschöpfung 

Konsum (Privat+Staat) 
Total Exporte 
Total Importe 

Investitionen 

Fördern bgabeinve stitionen 
Reallohn [Index] 

Arbeitseinsatz 

Kapitaleinsatz 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

375.5 381 2 386.0 390.9 394.7 399.8 404.9 409.9 413.4 418.8 424.1 429.6 434.0 
370.7 376.0 380.6 385.2 387.7 392.4 397.3 402.1 403.7 409.0 4143 419.6 422.6 

287.6 291.9 295.8 299.7 301.7 306.7 309.7 313.8 314.9 319.4 323.9 328.5 3307 

112.4 1139 115.2 116.6 118.0 119.4 120.9 122.3 123.7 125.2 126.7 128.2 129.7 
106.5 1077 108.9 110.2 1114 112.7 114.0 115.4 116.6 117.8 119.1 1204 121.7 

87.9 89.3 90.2 91.2 93.0 94.1 95.1 96.1 98.4 99.3 100.2 101.2 103.3 

100.0 100.2 100.2 100.2 996 99.6 99.6 99.6 98.7 98.8 98.9 98.9 98.4 
213.3 216.3 219.1 221.9 224.1 227.0 229.9 2328 234.9 238.0 241.0 244.2 2467 
157.1 158.9 160.7 162.6 164.5 166.4 168.4 170.4 172.4 174.6 176.8 178.9 181.1 

Verhältniszahlen 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Investitinnon/BIP 0.234 0, 234 0.234 0.233 0.236 0.235 0.235 0.234 0.238 '0.237 0.236 0.235 0.238 
Konsum/ElF 0.619 0619 0.619 0620 0.618 0.618 0.619 0.619 0.616 0.617 0.618 0.618 0.616 
Exporte/ElF 0.299 0.299 0.299 0298 0299 0.299 0.299 0.298 0.299 .0.299 0.299 0.298 0.299 
Importe/ElF 0.284 0283 0.282 0, 282 0.282 0.282 0.282 0.281 0.282 0.281 0.281 0.280 0, 280 
Arbeitsproduktivität 2.137 2.139 2.139 2.139 2.138 2.137 2.137 2.137 2136 2.136 2.135 2.135 2.135 
Kapital/Arbeit 0.737 0735 0.734 0.733 0, 734 0.733 0.733 0732 0.734 0.734 0.733 0.733 0.734 

Indizes 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Laspeyres Konsumentenpreisindex 100.0 99.8 99.7 99.7 100.4 100.4 100.3 100.3 101.4 101.2 101.1 100.9 101.7 
Paasche Konsumentenpreisindex 100.0 99.8 99.7 99.7 100.4 100.3 100.3 100.2 101.3 101.2 101.1 100.9 101.6 
Investitionspreisindex 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 998 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 999 999 
Exportpreisindex 100.0 100.0 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.8 99.9 99.9 99.9 99.9 
Importpreisindex 100.0 100.0 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.8 99.9 99.9 999 99.9 
Nominallohn 100.0 100.0 100.0 99.9 100.0 1000 99.9 99.9 100.1 100.0 99.9 99.8 100.0 
Kapitalpreis 100.0 100.0 100.0 99.9 100.0 100.0 99.9 98.9 100 1 100.2 99.9 998 100.0 
BIF-Deflator 1000 99.8 99.8 99.7 100.3 100.2 100.2 100.2 101.0 100.9 100.8 1007 101.2 

Nominale Grössen 

[Mrd. Fr. laufende Preise] 

BIP 

Wertschöpfung 
Konsum (Frivat+Staat) 

Investitionen 

Total Exporte 

Total Importe 
Arbeitseinsatz 

Kapitaleinsatz 

Ökologische Steuerreform 

Abgabeaufkommen [Mrd. Fr.] 

(nach Abzug Sonderrege].( davon 

- Industrie [Mrd. Fr.] 

- Haushalte [Mrd. Fr.] 

Brutto-MWST-Aufk, [Mrd. Fr.] 

Reduktion 1 Lohn% [Mrd. Fr.] 

Finanzierungslücke [Mrd. Fr.] 

Finanzierungslücke [MWST°/0[ 

Netto-MWST-Satz 

1995 1996 1997 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
375.4 380.5 385.2 389.9 395.8 400.8 405.7 410.7 417.5 422.5 427.5 432.5 439.3 
370.5 375.3 379.7 384.2 388.8 393.4 398.1 402.8 407.7 412.6 417.5 422.5 427.8 
287.6 291.3 295.0 298.8 303.0 306.8 310.8 314.7 319.3 323.3 327.4 331.5 336.1 

87.7 89.1 90.1 91.1 92.9 93.9 95.0 95.9 98.3 99.2 100.1 101.0 103.2 
112.4 113.8 115.2 116.5 117.9 119.3 1207 122.2 123.5 125.0 126.5 1281 129.6 
106.5 1076 108.9 1101 111.3 112.6 113.9 115.2 1164 117.7 118.9 120.3 121.6 
213.4 216.3 219.0 221.7 224.2 227.0 229.8 232.6 235.1 238.0 240.9 243.8 2467 
157.2 158.9 160.7 162.5 164.5 166.4 168.3 170.2 1726 174.6 176.6 178.7 181.1 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 [.00 0.00 090 1.74 2.64 2.54 

n.b. n.b. n.b. n.b n. b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b n.b. 
n.b. n.b. n.b. n.b n b. n.b. n.b. n.b. n,b n.b. n b. n.b n.b. 

11.80 11.95 12.10 '12.25 14.22 14.40 14.59 14.77 17.78 18.02 18.26 18.51 20.69 
- - - . - - - - 

- -0.00 -0.00 -0.00 -000 
- - - - - - - - 

- -090 -1.74 -2.54 -2.54 
0.00% 0.00% 0.00%  0.00% 0.00% 0.00°/ 0.00% 0.00% 0.00% -0.45% -0.86% -1.23% -1.23% 
6.50% 6.50% 6.50% 6.50% 7.50% 7.50% 7.50% 7.50% 9.003/o 8.55% 8.14% 7.77% 8.77% 

Energie [PJ/Jahr] 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Heizöl EL 232 212 209 207 203 201 199 198 195 178 165 154 153 
Heizöl MS 17 17 16 16 15 15 15 15 15 15 15 15 15 
Gas 93 98 99 101 103 105 107 108 109 106 103 101 101 
Elektrizität 177 173 175 176 177 179 181 183 184 184 184 184 186 
Benzin 142 143 144 145 146 147 148 149 148 146 144 142 141 
Diesel 54 55 56 57 57 59 60 61 63 64 65 66 68 
Total 715 697 699 702 702 705 710 715 715 694 677 662 663 
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Tabelle 6-3: Szenario „ÖSR MWST'/o" (Fortsetzung) 

Reale Grössen 

[Mrd. Fr. deflationiert] 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

819 439.8 445.7 451.8 458.0 464.3 470.8 477.3 484.0 4907 497.5 504.4 511.4 518.5 

Wertschöpfung 428.1 433.8 439.6 445.5 451.6 457.7 4640 470.4 4770 4836 490.3 497.1 503.9 

Konsum (Phvat+Staal) 335.1 339.6 344.2 348.9 353.6 358.4 363.3 368.3 3734 378.5 383.7 388.9 3942 
Total Exporte 131.4 133.1 134.8 136.5 138.3 140.1 141 9 143.8 1457 147.6 149.6 151.6 1536 

Total Importe 123.2 124.8 126.3 127.9 129.5 131.2 132.8 134.5 136.2 137.9 139.7 141.5 1433 
Investitionen 1047 1061 107.6 109.2 1107 112.3 1140 t155 1173 119.0 120.8 122.5 124.3 
Förderabgebeinvestitionen - - - - - - - - - - - - - 

Reallohn [Index] 98.4 98.5 98.5 98.6 98.6 98.7 988 98.9 98.9 99.0 99.1 99.1 99.2 
Arbeitseinsatz 250.0 253.3 256.7 260.1 263.6 267.2 270.8 274.4 278.1 281.9 285.7 289.5 293.4 
Kapitaleinsatz 183.3 185,6 187.9 190.3 192.7 195.1 197.6 200.1 222.7 205.3 208.0 210.7 2134 

Verhältniszahlen 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Investitionen/BIP 0.238 0.238 0.238 0.238 0.238 0.239 0.239 0.239 0.239 0.239 0.239 0.240 0.240 
Konsum/BIS 0.616 0.615 0.616 0, 616 0.616 0.616 0.616 0.515 0615 0.615 0.615 0.615 0615 
Exporte/BIS 0.299 0.299 0.298 0.298 0.298 0.298 0.297 0.297 0, 297 0.297 0.297 0.296 0.296 
Importe/BIS 0.280 0.280 0.280 0.279 0.279 0.279 0.278 0.278 0, 278 0.277 0277 0.277 0, 276 
Arbeitsproduktivität 2.135 2.135 2.136 2.137 2.138 2.139 2.139 2.140 2,141 2.142 2.143 2.144 2.145 
Kapital/Arbeit 0.733 0.733 0.732 0.731 0.731 0.730 0.730 0.729 0.729 0.728 0.728 0.728 0.727 

Indizes 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Laspevres Konsumentenpreisindex 101.6 101.6 101.5 101.5 101.4 101.3 101.2 101.2 101.1 101.0 100.9 100.9 100.8 
Paasche Konsumentenpreisindex 101.6 101.5 101.5 101.4 101 3 101.2 101.2 101.0 100.9 100.8 100.7 100.6 100.5 
Investitionspreisindex 99.9 99.9 99.9 99.9 100.0 100.0 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 
Exportpreisindex 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.8 99.8 99.8 998 99.7 99.7 
Importpreisindex 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 999 99.8 99.8 998 99.8 99.7 99.7 

Nominallohn 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Kapitalpreis 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

BIP-Deflator 101.2 101.2 101.1 101.1 101.0 101.0 100.9 100.9 100.8 100.7 100.7 100.6 100.6 

Nominale Grössen 

[Mrd. Fr. laufende Preise! 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
BIS 445.1 451.0 457.0 463.0 4692 4754 481.8 488.2 494.7 501.3 507.9 514.6 521.4 

Wertschöpfung 433.3 438.9 444.6 450.4 456.3 4523 468.4 474.6 480.8 487.2 493.6 500.1 506.8 
Konsum Privat+Staatl 3405 344.9 349.4 353.9 358.5 363.2 367.9 372.6 377.4 382.3 387.3 392.2 397.3 
Investitionen 104.5 106.1 107.5 109.1 110.7 112.3 113.9 115.6 117.3 118.9 120.6 122.3 124.1 

Total Exporte 131.3 133.0 134.7 136.4 1382 140.0 141.8 143.6 145.4 147.3 149.2 151.1 153.1 

Total Importe 123.1 124.7 126.2 127.8 1294 131 0 132.6 134.3 136.0 137.7 139.4 141,1 142.9 
Arbeitseinsatz 250 0 253.3 256.7 260.1 263.6 267.2 270.8 274.4 278.1 281.9 285.7 289.5 293.4 

Kapitaleinsatz 1833 185.6 187.9 190.3 192.7 1951 19U 2001 202.7 205.3 208.0 21 0] 213.4 

Ökologische Steuerreform 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Abgabeauf kommen [Mrd. Fr.] 2.55 2.56 2.57 257 2.58 2.58 2.58 2.58 2.58 2.58 2.59 2.59 260 

(nach Abzug Sonderregel.) davon 

- Industrie [Mrd. Fr.] n. b. n. b. n,b. n, b. mb. n. b. n.b. n.b. n.b. n.b n. b. ob. n. b. 

- Haushalte [Mrd. Fr.] n, b. n. b. n. b. n. b. n. b, n b. n.b. n. b. n. b. n. b. n.b. n. b, n. b. 
Brutto-MWST-Aufk. [Mrd. Fr.] 20.96 21.23 21.50 21.78 22.06 22.34 22.63 22.92 23.21 23.51 2381 24.12 24.43 

Reduktion 1 Lohn',' [Mrd. Fr.] -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 

Finanzierungslücke [Mrd. Fr.] -2.55 -2.56 -2.57 -2.57 -2.58 -2.58 -2.58 -2.58 -2.58 -2.58 -2.59 -2.59 -2.60 

Finanzierungslücke [MWST%] -1.22% -1.21% -1.20% -1.18% -1.17% -1.15% -1.14% -1.12% -1.11% -1.10% -1.09% -1.07% -1.06% 

Netto-MWST-Satz 8.78% 8.79% 8.80% 8.82% 8 83% 8.85% 8.86% 8.88% 8.89% 8.900/'- 8.91% 8.93% 8.94% 

Energie [PJ/Jahr[ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Heizöl EL 152 152 151 151 150 149 148 147 146 145 144 143 142 

Heizöl MS 15 15 15 15 15 15 14 14 14 14 14 14 15 

Ges 101 101 102 102 102 102 101 101 101 102 102 103 104 

Elektrizität 187 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 

Benzin 141 141 141 141 141 142 142 142 142 142 142 142 142 

Diesel 69 71 72 74 75 76 76 77 78 79 80 81 82 

Total 667 670 672 673 675 675 676 677 677 679 681 683 685 
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Krankenversicherung. Synthesebericht. Nr. 1/98  

Rapport de recherche: Rita Baur, Wolfgang Hunger, Klaus Kämpf, OCFIM* 
Johannes Stock (Prognos AG): Rapport de synthse: Evaluation des 3 18.010.1/98 f 
nouveaux modles dassurance-maladie. N° 1/98 

Materialienberichte / Befragungen - Dossiers techniques / Enqutes 
Forschungsbericht: Rita Baur, Doris Eyett (Prognos AG): Die Wahl der EDMZ* 
Versicherungsformen. Untersuchungsbericht 1. Nr. 2/98 3 18.010.2/98 d 

Forschungsbericht: Rita Baur, Doris Eyett (Prognos AG): Bewertung der EDMZ* 
ambulanten medizinischen Versorgung durch HMO-Versicherte und 3 18.010.3/98 d 
traditionell Versicherte. Untersuchungsbericht 2. Nr. 3/98 

Forschungsbericht: Rita Baur, Doris Eyett (Prognos AG): EDMZ* 
Selbstgetragene Gesundheitskosten. Untersuchungsbericht 3. Nr. 4/98 3 18.010.4/98 d 

Forschungsbericht: Rita Baur, Armin Ming, Johannes Stock, Peter Lang EDMZ* 
(Prognos AG): Struktur, Verfahren und Kosten der HMO-Praxen. 3 18.010.5/98 d 
Untersuchungsbericht 4. Nr. 5/98  

Forschungsbericht: Johannes Stock, Rita Baur, Peter Lang (Prognos EDMZ* 
AG); Prof. Dr. Dieter Conen: Hypertonie-Management. Ein 3 18.010.6/98 d 
Praxisvergleich zwischen traditionellen Praxen und HMOs. Nr. 6/98  

Materialienberichte - Dossiers techniques  

Forschungsbericht: Stefan Schütz et al.: Neue Formen der EDMZ* 
Krankenversicherung: Versicherte, Leistungen, Prämien und Kosten. 3 18.010.7/98 d 
Ergebnisse der Administrativdatenuntersuchung, 1. Teil. Nr. 7/98  

Forschungsbericht: Herbert Känzig et al.: Neue Formen der Krankenver- EDMZ* 
sicherung: Alters- und Kostenverteilungen im Vergleich zu der traditio- 3 18.010.8/98 d 
n eilen Versicherung. Ergebnisse der Administrativdatenuntersuchung, 
2. Teil. Nr. 8/98  

Rapport de recherche: Gabriel Sottas et al.: Donnes administratives de OCFIM* 
lassurance-maladie: Analyse de qualit, statistique 1mentaire et base 3 18.010.9/98 f 
pour les exploitations. N° 9/98  

Die Fragebogen der Versichertenbefragung (5 Teile) sind erhältlich bei: Bundesamt für 
Sozialversicherung, Sektion Statistik, Hr. Herbert Känzig, 3003 Bern (Tel. 031 / 322 91 48) 

*EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office fdral des imprims et du mat&iel, 3000 Bern 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degli stampati e del materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fdra1 des assurances sociales, Service d'information, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio informazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N° de commande 

Forschungsbericht: Tobias Bauer. (BASS): Kinder, Zeit und Geld. Eine EDMZ* 
Analyse der durch Kinder bewirkten finanziellen und zeitlichen 318.010.10/98 d 
Belastungen von Familien und der staatlichen Unterstützungsleistungen 

der in Schweiz Mitte der Neunziger Jahre. Nr. 10/98  

Forschungsbericht: Tobias Bauer (BASS): Auswirkungen von Leistungs- EDMZ* 
veränderungen bei der Arbeitslosenversicherung. Im Aufrag der 3 18.010.11/98 d 
IDA FiSo 2. Nr. 11/98  

Forschungsbericht: Stefan Spycher (BASS): Auswirkungen von EDMZ* 

Leistungsveränderungen bei der Witwenrente. Im Auftrag der 318.010.12/98 d 

IDA FiSo 2. Nr. 12/98 

Forschungsbericht: Andr Müller, Felix Walter, Renger van Nieuwkoop EDMZ* 

(ECOPLAN); Stefan Felder: Wirtschaftliche Auswirkungen von Refoi- 3 18.010.13/98 d 
men der Sozialversicherungen. DYNASWISS - Dynamisches allge- 
meines Gleichgewichtsmodell für die Schweiz. Im Auftrag der 
IDA FiSo 2. Nr.13/98  

Forschungsbericht: S.P. Mauch, R. Iten, S. Banfi, D. Bonato, T. von EDMZ* 

Stokar (INFRAS); B. Schips, Y. Abrahamsen (KOF/ETH): Wirtschaft- 318.010.14/98 d 
liche Auswirkungen von Reformen der Sozialversicherungen. 
Schlussbericht der Arbeitsgemeinschaft INFRAS/KOF. Im Auftrag der 
IDA FiSo 2. Nr. 14/98  

Forschungsbericht: Spartaco Greppi, Raymond Rossel, Wolfram Strüwe EDMZ* 

(BFS): Der Einfluss des neuen Krankenversicherungsgesetzes auf die 3 18.010.15/98 d 
Finanzierung des Gesundheitswesens. Bericht im Rahmen der 
Wirkungsanalyse  _KVG. _Nr. _15/98  

Rapport de recherche: Spartaco Greppi, Raymond Rossel, Wolfram OCFIM* 

Strüwe (OFS): Les effets de la nouvelle loi sur 1'assurance-maladie dans 318.010.15/98 f 
le financement du systme de sant. Rapport &abli dans le cadre de 

l'analyse des effets de la LAMal. N° 15/98  

Bundesamt für Sozialversicherung (Herausgeber), Forum 1998 über das EDMZ* 

Rentenalter / sur 1ge de la retraite. Die Referate / Les exposs des 3 18.010.16/98 df 
confrenciers (April/avril 1998), Nr. 16/98 

Forschungsbericht: Robert E. Leu, Stefan Burri, Peter Aregger: Armut EDMZ* 

und Lebensbedingungen im Alter. Nr. 17/98 3118.010.17/98  d 

Prof. Dr. Thomas Koller: Begünstigtenordnung zweite und dritte Säule. EDMZ* 

Gutachten. Nr. 18/98 318.010.18/98 d 

Prof. Dr. Thomas Koller: Lordre des bnficiaires des deuxime et OCFIM* 

troisime piliers. Rapport d'expertise. N° 18/98 318.010.18/98 f 

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office füdra1 des imprims et du matrie1, 3000 Bern 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degli stampati e del materiale, 3000 Berna 

** BSV = Bundesamt für sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fdra1 des assurances sociales, Service d'information, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio informazione, 300 Bema 



Bezugsquelle 
Bestellnummer 
Source 
N°  de commande 

Forschungsbericht: Mikroökonomische Effekte der 1. BVG-Revision. EDMZ* 
Schlussbericht. INFRAS. Nr. 19/98 d 3 18.010.19/98 d 

Rapport de recherche: INFRAS: Effets microconomiques de la OCFIM* 
1 r rvision de la LPP. Rapport final N° 19/98 -118.010.19/98  f 

Forschungsbericht: Makroökonomische Effekte der 1. BVG-Revision. EDMZ* 
Schlussbericht. KOF/ETHZ, Zürich. Nr. 20/98 d 318.010.20/98 d 

Rapport de recherche: KOF/ETHZ: Effets macroconomiques de la OCFIM* 
i r&vision de la LPP. Rapport final N° 20/98 3 18.010.20/98 f 

Forschungsbericht: Die sozialpolitische Wirksamkeit der Prämien- EDMZ*. 
verbilligung in den Kantonen; Dr. Andreas Balthasar; Interface Institut 318.010.21/98 d 
für Politikstudien; Nr. 21/98 d  

Rapport de recherche: Dr. Andreas Baithasar (Interface Institut d&udes OCFIM* 
politiques): Efficacit sociopolitique de la rduction de primes dans les 3 18.010.21/98 f 
cantons. N° 21/98  

Forschungsbericht: Stefan Spycher (BASS): Wirkungsanalyse des EDMZ* 
Risikoausgleichs in der Krankenversicherung. Nr. 1/99 3118.010.1/99  d 

Forschungsbericht: Kurzfassung von 1/99. Nr. 2/99 EDMZ* 
3 18.010.2/99 d 

Rapport de recherche: Condens du n° 1/99. N° 2/99 OCFIM* 

3 18.010.2/99 f 

Rapport de recherche: Institut de sant et d'conomie ISE en OCFIM* 
collaboration avec l'Institut du Droit de la Sant IDS: Un carnet de sant 3 18.010.3/99 f 
en Suisse? Etude d'opportunit. N° 3/99  

Forschungsbericht: Inhaltsanalyse von Anfragen bei PatientInnen- und OCFIM* 
Versichertenorganisationen. Dr. med. Karin Faisst MPH, Dr. med. Julian i 3118.010.4/99  d 
Schilling, Institut für Sozial- und Präventivmedizin der Universität 
Zürich. Nr.4/99  

Bundesamt für Sozialversicherung (Herausgeber). Bedarfsleistungen an OCFIM* 
Eltern. Öffentliche Fachtagung, Referate / Congrs de spcia1istes 318.010.5/99 df 
ouvert, Exposs. Zürich. Nr. 5/99  

Forschungsbericht: Die ärztliche Beurteilung und ihre Bedeutung im EDMZ* 
Entscheidverfahren über einen Rentenanspruch in der Eidg. Invaliden- 318.010.6/99 d 
versicherung. Ruth Bachmann, Cornelia Furrer (Interface, Institut für 
Politikstudien). Nr. 6/99  

*EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office fdra1 des imprims et du matriel, 3000 Bern 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degli stampati e del materiale, 3000 Berna 

* * B SV = Bundesamt für sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fdra1 des assurances sociales, Service dinformation, 3003 Berne 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio informazione, 3003 Berna 



Bezugsquelle 
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Source 
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Forschungsbericht: Christopher Prinz, Europäisches Zentrum für Wohl- 
fahrtspolitik und Sozialforschung, Wien: Invalidenversicherung: Euro- 

EDMZ * 
318.010.7/99 d 

päische Entwicklungstendenzen zur Invalidität im Erwerbsalter. Band 1 
(Vergleichende Synthese). Nr. 7/99  

Forschungsbericht: siehe Nr. 7/99. Band 2 (Länderprofile). Nr. 8/99 EDMZ * 

318.010.8/99 d 

Forschungsbericht: Bekämpfung sozialer Ausgrenzung. Band 3. EDMZ * 

Sozialhilfe in Kanada und in der Schweiz. (OECD). Nr. 9/99 318.010.9/99 d 

Forschungsbericht: Karin Faisst, Julian Schilling, Institut für Sozial- und EDMZ * 

Präventivmedizin der Universität Zürich: Qualitätssicherung - Bestan7 318.010.10/99 d 
desaufnahme. Nr. 10/99  

Forschungsbericht: Neue Finanzordnung mit ökologischen Anreizen: EDMZ * 

Entlastung  über Lohn- und MWST-Prozente? Ecoplan, 1/00 318.010.1/00 d 

* EDMZ = Eidgenössische Drucksachen- und Materialzentrale, 3000 Bern 
* OCFIM = Office fdral des imprims et du matrie1, 3000 Bern 
* UCFSM = Ufficio centrale federale degli stampati e del materiale, 3000 Berna 

* * BSV = Bundesamt für sozialversicherung, Informationsdienst, 3003 Bern 
** OFAS = Office fdra1 des assurances sociales, Service d'information, 3003 Beme 
** UFAS = Ufficio federale delle assicurazioni sociali, Servizio informazione, 3003 Bema 




