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Vorwort des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen

Sie halten in lhren Handen einen ausfuhrlichen Bericht Gber die Kinderrechte in der Schweiz.
Das Bundesamt fir Sozialversicherungen gab die Studie in Auftrag, um die diesbezlglichen
Realitaten in der Schweiz zu kennen. Der Bericht diente dem Bundesrat in der Folge als Grund-
lage, um die Motion 19.3633 zur Schaffung einer Ombudsstelle fir Kinderrechte umzusetzen.

Der Bericht zeigt eindricklich, dass Kindern ihr Recht auf Partizipation und auf Anhérung in
einem Rechtsverfahren, das sie betrifft, oftmals nur ungentgend oder gar nicht gewahrt wird.
Lassen sich Eltern scheiden oder soll ein Kind vortibergehend bei Pflegeeltern Unterkunft finden
oder sind anderweitige Entscheidungen zu treffen, die das Kind direkt betreffen, wird es oft
nicht angehort oder es fehlt eine kinderzentrierte Sicht auf die zu behandelnden Konstella-
tionen; was wiederum die umfassende Sicht auf die Anliegen des Kindes verstellt.

Ebenso sind die Angebote 6ffentlicher oder privater Anbieter fir Kinder oft zu wenig zuganglich.
Die Beratungsangebote sind vielmals nicht gentgend niederschwellig, oder Fachpersonen
kennen sich in Bezug auf die Kinderrechte zu wenig aus. Ganz grundsatzlich sind Kinderrechte
— und mit ihnen die Kinderrechtskonvention — nur ansatzweise bekannt. Alt-Standerat Ruedi
Noser wollte mit seiner Motion eine Ombudsstelle und damit eine unabhangige, allen Kindern
einfach zugangliche Anlaufstelle schaffen, die zudem Mediationsaufgaben Ubernehmen konnte.

Die Schweizerische Kompetenzordnung sieht vor, dass fur diese Art von Unterstitzungsleistun-
gen die Kantone zustandig sind und der Bund die Bestrebungen subsidiar und mit erganzenden
Massnahmen unterstlitzen kann. Eine unabhangige Menschenrechtsinstitution fir Kinderrechte
(UMRIK) wurde dazu beitragen, bestehende Schwachen der heutigen Situation zu beheben. Im
foderalen System der Schweiz kdnnte eine UMRIK — neben der Erarbeitung von Wissen —
Analysen zum Stand der Umsetzung der Kinderrechte erstellen, Behorden beratend begleiten
und die Vernetzung der Akteure im Themenfeld der Kinderrechte fordern.

Die bestehenden Lucken kénnen so nicht vollstandig behoben werden. Den Kantonen kommt
nach wie vor eine zentrale Rolle in der Beratung von Kindern zu, eine Aufgabe, die der Bund
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht wahrnehmen kann. Hingegen kann die NKRI den Mut
bei allen Akteuren starken und Handlungsoptionen skizzieren, die es allen erlauben, ihrerseits
Kindern ihr Recht auf Mitwirkung und Anhorung zu gewahren, Ablaufe entsprechend kind-
gerecht auszugestalten und im stetigen Austausch voneinander zu lernen.

Die vorliegende Studie beinhaltet viele weitere Denkansatze und konkrete Vorschlage, wie die
Kinderrechte im ganzen Land, auf allen foderalen Ebenen und von allen Akteuren, die den
Umgang mit Kindern pflegen, verbessert werden konnen. Sie kann flr eine spatere Weiterent-
wicklung der NKRI auf Bundesebene und bereits heute fir die kantonalen und die kommunalen
Verantwortlichen Inspiration sein, die Kinderrechte von Tag zu Tag zu starken und damit Kindern
und Jugendlichen zu ihrem Recht verhelfen, gehort zu werden, und die Welt von heute und
morgen mitzugestalten.

Astrid WUthrich

Vizedirektorin und Leiterin des Geschaftsfelds Familie, Generationen und Gesellschaft



Avant-propos de I'Office fédéral des assurances sociales

Vous avez entre les mains un rapport détaillé sur les droits de I'enfant en Suisse. L'Office fédéral
des assurances sociales a commandé cette étude afin de dresser un tableau de la situation en
Suisse. Le Conseil fédéral s’est ensuite basé sur ce rapport pour mettre en ceuvre la motion
19.3633 qui demandait la création d'un bureau de médiation pour les droits de I'enfant.

Le rapport montre clairement que le droit des enfants de participer et d’étre entendus dans une
procédure juridique qui les concerne n’est souvent pas garanti ou qu’il ne I'est que de facon
insuffisante. En cas de divorce, de placement provisoire dans une famille d’accueil ou d’autres
décisions concernant un enfant, il est rare qu’on donne la parole a ce dernier, ou qu’on fasse
passer ses intéréts au premier plan. Il est donc difficile de prendre la mesure de ses préoccupa-
tions.

De méme, les offres des prestataires publics ou privés sont souvent trop peu accessibles aux
enfants, a I'exemple des offres de conseil. D'autre part, les spécialistes n’ont souvent que des
connaissances insuffisantes des droits de I'enfant. Dans I'ensemble, les droits de I'enfant et la
Convention relative aux droits de I'enfant restent assez mal connus. Dans sa motion, |'ancien
conseiller aux Etats Ruedi Noser demandait la création d'un bureau de médiation, & savoir un
service d'accueil indépendant et facilement accessible a tous les enfants, qui pourrait également
assumer des taches de médiation.

La répartition des compétences dans notre pays prévoit que ce type de prestations de soutien
releve de la compétence des cantons et que la Confédération peut les soutenir de maniére sub-
sidiaire et par des mesures complémentaires. Une institution indépendante de défense des droits
de I'enfant (IIDE) contribuerait a remédier aux faiblesses de la situation actuelle. Dans le systéme
fédéral suisse, une IIDE pourrait — outre |I'élaboration de connaissances — réaliser des analyses
sur |'état de la mise en ceuvre des droits de I'enfant, accompagner les autorités par des conseils
et encourager la mise en réseau des acteurs dans le domaine thématique des droits de I'enfant.

Les lacunes existantes ne pourront donc étre entierement comblées. Le conseil des enfants
continuera de relever en premier lieu de la compétence des cantons, la Confédération ne
pouvant assumer cette tache pour des raisons constitutionnelles. En revanche, une institution
nationale des droits de I'enfant pourra renforcer la volonté de tous les acteurs et esquisser des
solutions pour mettre en place des processus adaptés aux enfants, apprendre les uns des autres
grace a un échange permanent et garantir aux enfants le droit de participer et d'étre entendus.

La présente étude contient de nombreuses autres pistes de réflexion ainsi que des propositions
concrétes pour améliorer les droits de I'enfant dans tout le pays, & tous les niveaux de I'Etat
fédéral et auprés de tous les acteurs qui ont affaire avec des enfants. Elle peut étre une source
d’inspiration pour un développement ultérieur de I'institution nationale des droits de I'enfant au
niveau fédéral et, dés aujourd’hui, pour les responsables cantonaux et communaux qui, jour
apres jour, ceuvrent a renforcer les droits de I'enfant et aident ainsi les enfants et les jeunes a
faire valoir leur droit d’étre entendus et de participer a la construction du monde d’aujourd’hui
et de demain.

Astrid WUthrich

Vice-directrice et responsable du domaine Famille, générations et société



Premessa dell’Ufficio federale delle assicurazioni sociali

La presente pubblicazione fornisce un rapporto dettagliato sui diritti dell’infanzia in Svizzera.
L'Ufficio federale delle assicurazioni sociali ha commissionato lo studio in questione proprio per
conoscere la realta svizzera per quanto concerne questo aspetto. Il relativo rapporto & poi servito
al Consiglio federale quale base per attuare la mozione 19.3633 Difensore civico dei diritti
dellinfanzia.

Il rapporto mostra con impressionante chiarezza che il diritto dei minori di partecipare e di essere
ascoltati in ogni procedura giudiziaria che li concerne non & osservato o e attuato in modo
insufficiente. In situazioni di divorzio in cui i figli minorenni devono prowvisoriamente abitare
presso genitori affilianti o vanno prese decisioni di altro genere che li riguardano direttamente,
spesso i minori interessati non vengono ascoltati oppure la situazione non viene trattata tenendo
conto del loro punto di vista e dunque dei loro interessi.

Al contempo, i servizi di enti pubblici o privati non sono sovente a misura di minore. Nella
maggior parte dei casi I'accesso a servizi di consulenza non e sufficientemente a bassa soglia
oppure gli specialisti coinvolti non sono abbastanza competenti in materia di diritti dell'infanzia.
In sostanza, i diritti dellinfanzia, e con essi la relativa Convenzione dell’lONU, sono conosciuti
soltanto a grandi linee. Con la sua mozione, I'ex consigliere agli Stati Ruedi Noser chiedeva che
fosse istituito un difensore civico dei diritti dell'infanzia e dunque un ente indipendente e
facilmente accessibile per tutti i minori che potesse assumere anche compiti di mediazione.

La ripartizione delle competenze in Svizzera stabilisce che la responsabilita per questo tipo di
prestazioni di sostegno spetta ai Cantoni e che la Confederazione pud sostenere i loro sforzi in
via sussidiaria e con misure complementari. Un’istituzione indipendente per i diritti dell'infanzia
(IIDI) s'intende contribuire a eliminare i problemi esistenti nella situazione attuale. Nel contesto
del sistema federale, oltre a elaborare conoscenze tale istituzione dovra condurre analisi
sull'attuazione dei diritti dell’infanzia in Svizzera, fornire consulenza alle autorita e promuovere
la messa in rete degli attori operanti nel settore dei diritti dell'infanzia.

Cio non permettera di colmare completamente le lacune esistenti. Il ruolo dei Cantoni rimane
centrale nell’offerta di consulenza ai minori, un compito che, per ragioni di diritto costituzionale,
la Confederazione non puo assumere. Dal canto suo, un’liDI pud invece rafforzare il coraggio di
tutti gli attori e delineare opzioni d'intervento che permettano alle varie parti di garantire il diritto
dei minori a partecipare ed essere ascoltati, di impostare le procedure a misura di minore e di
apprendere gli uni dagli altri attraverso un dialogo costante.

Il presente studio contiene molti altri spunti e consigli concreti su come migliorare |'attuazione
dei diritti dell'infanzia in tutto il Paese, a tutti i livelli istituzionali e tra tutti gli attori che si
occupano di minori. Esso potra servire per un futuro sviluppo dell’liDI a livello federale e fornire
gia oggi ispirazione ai responsabili a livello cantonale e comunale per rafforzare giorno dopo
giorno i diritti dell'infanzia e aiutare cosi i bambini e i giovani a far valere il loro diritto di essere
ascoltati e di partecipare alla definizione del mondo di oggi e di domani.

Astrid WUthrich

Vicedirettrice e capo dell’Ambito Famiglia, generazioni e societa



Foreword by the Federal Social Insurance Office

You are holding in your hands a detailed report on children's rights in Switzerland. Its aim was
to provide the commissioning authority, the Federal Social Insurance Office (FSIO), with a full
picture of the children's rights situation in Switzerland. Subsequently, the report also served as
a basis for implementation by the Federal Council of Motion 19.3633 calling for the establish-
ment of a children's rights ombudsman service in Switzerland.

The report unequivocally shows that children in Switzerland are too rarely, if ever, able to
exercise their right to participate and be heard in legal proceedings affecting them. Their input
is often not sought in decision-making processes and situations that will have a direct impact
on their lives, such as parental divorce or their temporary placement with foster parents.
Coupled with the lack of a child-centred view of the various attendant issues, this situation
makes it difficult to have a full and clear understanding of children's concerns.

Similarly, the accessibility of public and private services for children is also sub-optimal. Counsel-
ling services are often not sufficiently low-threshold, and professionals are not adequately
familiar with children's rights. In general, knowledge and awareness of children's rights and the
Convention on the Rights of the Child remain rudimentary. The motion submitted by former
member of the Council of States Ruedi Noser calls for the establishment of a national children's
rights ombudsman service which would provide an easily accessible single point of contact for
children in Switzerland and could also, in certain instances, act as a mediator.

The way in which responsibilities are allocated in Switzerland means that the delivery of this type
of service is primarily a matter for the cantons. However, the federal government may provide
support on a subsidiary basis and introduce additional measures. An independent Children’s
Rights Institution (ICHRI) would help to address existing shortcomings in the children's right
space. In Switzerland's federal system, an ICHRI could — in addition to developing knowledge —
prepare analyses on the status of implementation of children's rights, provide advice to
authorities and promote networking between stakeholders in the field of children's rights.

The creation of a children's rights ombudsman service will not fill all existing gaps. The cantons
will continue to play a central role in the delivery of counselling services for children, because
this does not fall under the remit of the Confederation as defined in the Federal Constitution.
Nonetheless, an ICRI could help stiffen the resolve of all relevant actors and outline possible
courses of action that they could take to uphold the participation and consultation rights of
children, to ensure that their processes follow a child-based approach, and to learn from one
another through ongoing dialogue.

This report also sets out further approaches and concrete proposals on the steps that all levels
of Switzerland's political system and all relevant actors can take to improve the children's rights
situation across the country. It can also serve as a point of reference for the federal authorities
when setting up the ICRI in the future. At the cantonal and communal levels, it can already serve
as a source of inspiration for the authorities' current and ongoing efforts to strengthen children's
rights so that children and young people can make their voices heard and play their part in
shaping the world, both now and in the future.

Astrid WUthrich

Vice Director FSIO and Head of the Domain Family, Generations and Society
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Unabhingige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz Zusammenfassung

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie werden die wichtigsten Aspekte der geplanten Einrichtung einer unabhén-
gigen Menschenrechtsinstitution fiir Kinderrechte (UMRIK) in der Schweiz dargelegt. Ausgangspunkt
ist die vom Nationalrat verabschiedete Motion 19.3633, die den Bundesrat beauftragt, die Rechtsgrund-
lage zur Einrichtung einer UMRIK vorzulegen. Die Studie beriicksichtigt des Weiteren die Schluss-
bemerkungen (concluding observations) des UNO-Kinderrechtsausschusses zum fiinften und sechsten
Staatenbericht der Schweiz aus dem Jahr 2021, in dem die Schweiz aufgefordert wird, die Einhaltung
der Pariser Prinzipien und die Umsetzung des 3. Fakultativprotokolls zum UNO-Ubereinkommen iiber
die Rechte des Kindes (KRK) sicherzustellen. Einen kinderrechtsbasierten Ansatz verfolgend unter-
sucht die Studie systematisch den normativen und theoretischen Rahmen, der fiir die Einrichtung einer
UMRIK massgebend ist. Zudem wurden die UMRIK-Modelle anderer europdischer Lander analysiert.
Auf Grundlage einer umfassenden Bestandsaufnahme der in der Schweiz im Bereich Kinderrechte
tatigen Akteure und einer Befragung derselben wurde die aktuelle Situation in der Schweiz beschrieben.
Auf dieser Grundlage werden die Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken des Schweizer Kontextes
aufgezeigt. Abschliessend werden verschiedene mogliche UMRIK-Modelle skizziert und der fiir den
Schweizer Kontext optimalste Auftrag einer UMRIK definiert.

Die angewandte interdisziplindre Methodik vereint die fiir die sozialpolitische Entwicklung relevanten
Schliisseltheorien und -praktiken. Die zentralen Arbeiten umfassten: 1) Das Erstellen eines Analyse-
rasters, das die Hauptmerkmale einer UMRIK basierend auf dem internationalen Rechtsrahmen zur
Griindung solcher Institutionen sowie auf der Motion 19.3633 umfasst; 2) eine Bestandsaufnahme der
Akteure, die UMRIK -relevante Dienstleistungen anbieten; 3) eine Expertenbefragung, um den lokalen
Kontext besser zu verstehen, bestehende Liicken zu erkennen und die verschiedenen Akteure in Bezug
auf die Motion zu positionieren; 4) integrative Analyse- und Bewertungsmethoden, einschliesslich einer
SWOT-Matrix, eines ERSK-Quadrat, mit deren Hilfe die Risiken und Chancen der geplanten UMRIK
identifiziert und potenziell umsetzbare Modelle definiert wurden.

Mit Blick auf den internationalen normativen Rahmen kann eine UMRIK als unabhéngiges Aufsichts-
organ angesehen werden, das eng mit den demokratischen und rechtsstaatlichen Werten verbunden ist
und dessen Hauptaufgabe in der Umsetzung der Kinderrechte besteht. Eine UMRIK nimmt somit eine
reaktive Rolle bei der Mediation und Untersuchung von Kinderrechtsverletzungen ein und spielt eine
proaktive Rolle beim Monitoring der staatlichen Compliance sowie bei der Aufkldrung iiber und
Sensibilisierung fiir Kinderrechte in der Schweiz. Konkret wiirde ein idealer UMRIK-Auftrag sieben
Aufgabenbereiche umfassen: 1) Gesetzgebung und Politik; 2) «quasi-rechtliche» und vermittelnde Auf-
gaben; 3) Monitoring der staatlichen Compliance; 4) Berichterstattung iiber die Situation der Kinder
und die Umsetzung der KRK; 5) Aufkldrung, Férderung und Sensibilisierung im Bereich der Kinder-
rechte; 6) Partizipation der Kinder; 7) Vernetzung. In Bezug auf die Funktionsweise einer UMRIK sind
ausserdem vier Aspekte zu beachten: Struktur, Auftrag, Zugénglichkeit fiir Kinder und Unabhéangigkeit.
Gestiitzt auf diese vier Aspekte untersuchte die Studie eine Auswahl bestehender UMRIK-Modelle in
sechs europiischen Lindern: Belgien, Osterreich, Vereinigtes Konigreich, Frankreich, Deutschland und
Italien. Die UMRIK-Modelle dieser Lander sind sehr unterschiedlich: Sie reichen von autonomen,
eigenstiandigen Institutionen auf regionaler Ebene bis hin zu Institutionen, die in nationale Menschen-
rechtsinstitutionen oder nationale Institutionen mit einigen Aktivitdten auf regionaler Ebene integriert
sind. Nicht alle UMRIK verfiigen iiber einen umfassenden Auftrag. Die UMRIK einiger Linder wie
Belgien und Frankreich konzentrieren sich vor allem auf den quasi-rechtlichen Auftrag. Deutschland
und Osterreich beispielsweise betreiben hingegen hauptsichlich private UMRIK, deren Schwerpunkt
auf der Mediation liegt, wihrend die UMRIK in Italien keinen quasi-rechtlichen Auftrag hat, sondern
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in erster Linie die Einhaltung der Vorschriften durch den Staat tiberwacht. Mit Blick auf die anderen
Aufgabenbereiche erfiillen alle UMRIK zu einem bestimmten Grad den Auftrag, iiber die Lage der
Kinder und die Umsetzung der KRK zu berichten sowie iiber Kinderrechte aufzukléren, sie zu férdern
und fiir Kinderrechte zu sensibilisieren. Die Partizipation von Kindern wird in den Mandaten der
UMRIK zwar berticksichtigt, aber nicht immer explizit genannt. Hinsichtlich der Unabhéngigkeit der
UMRIK spielt die der Institutionstyp eine entscheidende Rolle. Offentliche Institutionen mit gesetz-
licher Grundlage, die parlamentarischen Behdrden Bericht erstatten, gelten als unabhéngiger als private
Institutionen ohne gesetzliche Grundlage oder 6ftentliche Institutionen, die Ministerien unterstehen und
deren Auftrag nicht gesetzlich verankert ist. Dies zeigt sich bei den UMRIK Osterreichs und Deutsch-
lands. Diese zdhlen zum letzten Modell und wurden aufgrund fehlender Unabhéingigkeit nicht ins
Europédische Netzwerk der Ombudsleute fiir Kinder (ENOC) aufgenommen.

Im Schweizer Kontext zeigen die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Akteure sowie der Experten-
befragung grosse Liicken im aktuellen System auf. Dazu gehoren: hdufige Interessenkonflikte zwischen
den Organisationen und ihren Geldgebern, fehlende kinderfreundliche Einrichtungen fiir alle Arten von
Organisationen, eingeschrinkte Partizipation von Kindern sowie zu wenig Geld, Zeit und qualifiziertes
Personal, damit die Organisationen ihre Rolle bei der Forderung und dem Schutz der Kinderrechte
vollumfinglich wahrnehmen konnen. Ein weiterer Befund zum Schweizer Kontext ist, dass die mit
einer UMRIK verbundenen Aufgaben und Tétigkeiten gleichzeitig von einer Vielzahl 6ffentlicher,
halboffentlicher und privater Akteure wahrgenommen werden und auf diese verteilt sind. Die Aktivité-
ten im Zusammenhang mit den Aufgabenbereichen Gesetzgebung und Politik, Monitoring und Bericht-
erstattung sowie Forderung der Partizipation von Kindern werden auf allen Regierungsebenen wahrge-
nommen, d. h. sowohl auf Bundes-, Kantons-, als auch auf lokalerer Ebene. Quasi-rechtliche Aufgaben
hingegen werden hauptséchlich von Akteuren auf kantonaler oder lokaler Ebene wahrgenommen. Ins-
gesamt werden quasi-rechtliche Aufgaben, das Monitoring der staatlichen Compliance mit den inter-
nationalen Abkommen und die Berichterstattung iiber die Situation der Kinder seltener durchgefiihrt
als andere Aufgabenbereiche. In Bezug auf die Umsetzung der Kinderrechte in der Schweiz sind die
befragten Fachpersonen der Ansicht, dass die Organisationen sich nicht geniigend dafiir einsetzen, das
Verstindnis von Offentlichkeit und Fachleuten fiir die Kinderrechte zu férdern und dass es aufgrund
fehlender Daten zur Kinderrechtssituation kein evidenzbasiertes Monitoring gibt. Ausserdem wiesen
mehrere Befragte darauf hin, dass die Aktivitidten in der Schweiz zu reaktiv ausgerichtet seien. Es wiirde
auf bereits erfolgte Kinderrechtsverletzungen reagiert, wihrend in der Privention nicht genug getan
werde. Was die Motion 19.3633 anbelangt, so befiirwortete die Hélfte der Befragten diese ohne Vorbe-
halte, ein Drittel war zwar dafiir, hatte aber Vorbehalte, 5 Prozent der Befragten sprachen sich dagegen
aus und der Rest war sich nicht sicher. Die hdufigsten Vorbehalte betrafen die Umsetzung auf
kantonaler Ebene, die Zugénglichkeit der UMRIK sowie die in der Motion vorgesehenen Kompetenzen,
wobei den Befragten beispielsweise die Bearbeitung von Einzelbeschwerden oder die Datenerhebung
und das Monitoring zur Situation von Kindern fehlten. Die Befragungsergebnisse sowie die Erkennt-
nisse aus den Literaturrecherchen und Schlussbemerkungen des Kinderrechtsausschusses zur Schweiz
wurden in einer SWOT-Analyse-Tabelle zusammengefasst. So konnten forderliche und hinderliche
Aspekte hinsichtlich der Einrichtung einer nationalen UMRIK in der Schweiz herausgearbeitet werden.

Des Weiteren wurde gepriift, welche Aufgabenbereiche einer UMRIK einen Beitrag zur Beseitigung,
Verstirkung oder Verringerung der derzeitigen Probleme leisten konnten, und welche Neuerungen sie
bringen wiirden. Die Ergebnisse zeigen, dass die folgenden Aufgabenbereiche eine Liicke schliessen
und Neuerungen fiir den Schweizer Kontext bringen konnten: Gesetzgebung und Politik, quasi-recht-
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liche Aufgaben (darunter die Mediation und die Beriicksichtigung von Einzelbeschwerden); das Moni-
toring der staatlichen Compliance, die Berichterstattung iiber die Situation der Kinder und die Umset-
zung der KRK, die Partizipation der Kinder und die Vernetzung. Um diese Aufgaben wahrzunehmen,
muss die kiinftige schweizerische UMRIK als Katalysator fungieren und in der Lage sein, die stark
fragmentierten und durch zahlreiche Akteure abgedeckten Aktivitidten zu koordinieren. Abschliessend
wurden vier potenzielle Organisationsmodelle fiir die geplante UMRIK in der Schweiz erarbeitet und
deren allgemeine Struktur, Rechtsform, Finanzierungsart und Koordinationssystem beschrieben. Jedes
Modell wurde zudem einer ausfiihrlichen Risikoanalyse unterzogen. Diese vier Modelle sind: 1) ein
privates Modell bestehend aus einem nationalen Netzwerk aus mehreren kantonalen Ombudsleuten mit
privaten regionalen Verbénden; 2) ein integriertes offentliches Modell mit einem Thinktank fiir Kinder-
rechte innerhalb der nationalen Menschenrechtsinstitution (NMRI), die ihren Betrieb 2023 aufnehmen
soll; 3) ein eigenstdandiges 0ffentliches Modell bestehend aus einer 6ffentlichen nationalen UMRIK mit
Regionalstellen sowie 4) ein gemischtes 6ffentlich/privates Modell, bei dem eine 6ffentliche nationale
UMRIK regional durch private Verbidnde unterstiitzt wird. Jedes Modell hat Vor- und Nachteile. Private
Modelle beispielsweise bieten die Moglichkeit, die Zivilgesellschaft einzubinden, und gewéhrleisten
eine lokale Vertretung. Allerdings wiirden Zweifel in Bezug auf die Unabhéngigkeit verhindern, dass
ein solches Modell den Pariser Prinzipien und den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 2 der KRK ent-
spricht. Bei einem oOffentlichen Modell konnte sich hingegen der Einbezug der Zivilgesellschaft
schwierig gestalten, dafiir wire aber die ndtige Unabhéngigkeit gewéhrleistet. Ein gemischtes Modell,
das eine wirksame Interaktion zwischen den Kantonen und der Zivilgesellschaft sicherstellt, wiirde die
Schwichen 6ffentlicher Modelle zwar abmildern, konnte aber eine noch stirkere Fragmentierung des
Systems zur Folge haben.

Abschliessend sei noch einmal betont, welchen Stellenwert die Einrichtung einer nationalen UMRIK
in der Schweiz hat — einer Institution, die Risiken proaktiv antizipiert und angeht, reaktiv auf Kinder-
rechtsverletzungen reagiert und dabei dem Engagement der Schweiz im Rahmen des Fakultativproto-
kolls zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren Glaub-
wiirdigkeit verleiht: Eine schweizerische UMRIK wiirde die Verantwortlichkeiten der bestehenden
Akteure nicht einschranken, sondern das System vielmehr biindeln, seine Reaktions- und Leistungs-
fédhigkeit verbessern und die Governance durch einen auf Kinderrechte und Kinder ausgerichteten
Ansatz bei der Erarbeitung und Uberwachung der Umsetzung von Gesetzen, politischen Massnahmen
und Interventionen unterstiitzen, die Kinder betreffen. Die Studie liefert mogliche Modelle, die in
Diskussionen mit der Zivilgesellschaft und unter Einbezug der Kinder weiterentwickelt werden
konnten. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass die neue UMRIK zur Verbesserung der Situation
von Kindern in der Schweiz beitrégt.
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Résumé

La présente étude expose les principaux aspects du projet de création d’une institution indépendante de
défense des droits de I’enfant (IIDE) en Suisse. A 1’origine, la motion 19.3633 adoptée par le Conseil
national charge le Conseil fédéral de soumettre au Parlement un projet de bases 1égales pour la création
d’une IIDE. En outre, I’étude tient compte des Observations finales concernant le rapport de la Suisse
valant cinquieme et sixieme rapports periodiques du Comité des droits de I’enfant de I’ONU, dans
lesquelles la Suisse est invitée a garantir le respect des Principes de Paris et la mise en ceuvre du 3¢
Protocole facultatif a la Convention des Nations Unies relative aux droits de 1’enfant (CDE). Suivant
une approche basée sur les droits de I’enfant, 1’étude examine systématiquement le cadre normatif et
théorique déterminant pour la création d’une IIDE. Les modéles d’IIDE d’autres pays européens sont
¢galement analysés. La situation actuelle en Suisse est décrite sur la base d’un état des lieux complet
des acteurs actifs dans le domaine des droits de 1’enfant dans notre pays et d’une enquéte aupres de ces
derniers. C’est sur cette base que les forces, les faiblesses, les opportunités et les risques du contexte
suisse sont mis en évidence. Enfin, différents modéles d’IIDE possibles sont esquissés et la mission
d’une IIDE optimale dans le contexte suisse est définie.

Appliquer la méthodologie interdisciplinaire permet de réunir les théories et pratiques déterminantes
pour 1’évolution sociopolitique. Les principaux travaux consistent a 1) établir une grille d’analyse des
principales caractéristiques d’une IIDE, basée sur le cadre 1égal international relatif a la création de
telles institutions et sur la motion 19.3633, 2) faire un inventaire des acteurs offrant des prestations
relevant des IIDE, 3) consulter les professionnels afin de mieux comprendre le contexte local, d’identi-
fier les lacunes existantes et de positionner les différents acteurs par rapport a la motion, 4) appliquer
des méthodes d’analyse et d’évaluation intégratives, y compris une matrice SWOT, une grille ERAC,
pour identifier les risques et les opportunités de I’'IIDE prévue et définir des modéles potentiellement
applicables.

Au regard du cadre normatif international, une IIDE peut étre considérée comme un organe de surveil-
lance indépendant, étroitement lié aux valeurs démocratiques et a 1’Etat de droit, et dont la mission
principale est de mettre en ceuvre les droits de I’enfant. Une IIDE joue donc un réle réactif dans la
médiation et I’examen des violations des droits de 1’enfant et un réle proactif dans la surveillance de la
conformité de 1’Etat, ainsi que dans 1’éducation et la sensibilisation aux droits de I’enfant en Suisse. En
d’autres termes, le mandat de I’'[IDE comprendrait idéalement sept domaines d’action : 1) législation et
politique, 2) actions « quasi juridiques » et de médiation, 3) surveillance de la conformité de I’Etat,
4) établissement de rapports sur la situation des enfants et la mise en ceuvre de la CDE, 5) éducation,
promotion et sensibilisation dans le domaine des droits de 1’enfant, 6) participation des enfants, 7) ré-
seautage. Quatre aspects doivent également étre pris en compte dans le fonctionnement d’une IIDE : la
structure, le mandat, 1’accessibilité pour les enfants et I’indépendance. Sur la base de ces derniers,
I’¢tude examine une sélection de modeles d’IIDE existants, dans six pays européens : la Belgique,
1’ Autriche, le Royaume-Uni, la France, 1’ Allemagne et 1’Italie. Les mod¢les d’IIDE sont trés différents
d’un pays a I’autre : ils vont de la structure autonome et indépendante au niveau régional a la structure
intégrée dans une institution nationale des droits de I’lhomme ou I’institution nationale ayant quelques
activités au niveau régional. Les IIDE ne disposent pas toutes d’une mission globale. Les IIDE de
certains pays comme la Belgique et la France sont essenticllement axées sur un mandat quasi juridique.
En revanche, I’ Allemagne et I’ Autriche, par exemple, sont principalement dotées d’IIDE privées, axées
sur la médiation, tandis qu’en Italie, I'IIDE n’a pas de mandat quasi juridique, mais veille surtout a la
conformité de I’Etat. Concernant les autres domaines d’action, toutes les IIDE remplissent, dans une
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certaine mesure, le mandat de rendre compte de la situation des enfants et de la mise en ceuvre de la
CDE, ainsi que de rendre attentif et de sensibiliser aux droits de 1’enfant et d’en faire la promotion. La
participation des enfants fait certes partie des mandats des IIDE, mais elle n’est pas toujours mentionnée
explicitement. Le type d’institution joue un role décisif quant a I’indépendance de I’IIDE. Les institu-
tions publiques dotées d’une base 1égale et qui rendent compte aux autorités parlementaires sont répu-
tées plus indépendantes que les institutions privées sans base légale ou les institutions publiques qui
dépendent de ministéres et dont le mandat n’est pas inscrit dans la loi. Les IIDE d’ Autriche et d’ Alle-
magne illustrent cet état de fait. Elles font partie du dernier modele mentionné plus haut et n’ont pas été
intégrées au réseau européen des médiateurs pour enfants (ENOC) en raison de leur manque d’indépen-
dance.

En Suisse, les résultats de I’inventaire des acteurs et de 1’enquéte aupres des professionnels mettent en
évidence les lacunes importantes du systéme actuel. Ces lacunes incluent notamment : les conflits
d’intéréts fréquents entre les organisations et leurs bailleurs de fonds, le manque d’équipements adaptés
aux enfants pour tous les types d’organisations, la participation limitée des enfants et le manque de
moyens, de temps et de personnel qualifié pour permettre aux organisations de jouer pleinement leur
role dans la promotion et la protection des droits de I’enfant. Un autre constat concernant le contexte
suisse est que les taches et activités lices a une IIDE font simultanément appel & un grand nombre
d’acteurs publics, semi-publics et privés. Les actions liées aux domaines de la législation et de la
politique, de la surveillance et de 1’établissement de rapports, ainsi que de la promotion et de la partici-
pation des enfants sont menées a tous les échelons du gouvernement ; c’est-a-dire au niveau fédéral,
cantonal et local. En revanche, les actions quasi juridiques sont principalement assumées par des acteurs
au niveau cantonal ou local. Dans 1’ensemble, les actions quasi juridiques, la surveillance de la con-
formité de 1’Etat et 1’établissement de rapports sur la situation des enfants sont moins souvent assumés
que celles des autres domaines. En ce qui concerne la mise en ceuvre des droits de I’enfant en Suisse,
les professionnels interrogés estiment que les organisations ne s’engagent pas suffisamment pour
promouvoir les droits de 1I’enfant auprés du public et des professionnels, et qu’il n’existe pas de surveil-
lance fondée sur des données probantes sur la situation des droits de I’enfant en raison de leur manque.
En outre, plusieurs personnes interrogées ont souligné que les activités en Suisse étaient trop orientées
sur la réactivité. Les violations des droits de I’enfant déja commises font I’objet de réactions, tandis que
les mesures de prévention sont insuffisantes. En ce qui concerne la motion 19.3633, la moitié des
personnes interrogées 1’ont soutenue sans réserve, un tiers d’entre elles y étaient favorables mais avec
des réserves, 5 % des personnes interrogées s’y sont opposées et le reste demeurait indécis. Les réserves
les plus fréquentes concernaient la mise en ceuvre au niveau cantonal, I’accessibilité de I’IIDE ainsi que
les compétences prévues par la motion ; les personnes interrogées estimaient par exemple qu’il man-
quait le traitement des plaintes individuelles ou la collecte de données et la surveillance de la situation
des enfants. Les résultats de 1’enquéte ainsi que les enseignements de la recherche documentaire et les
observations finales du Comité des droits de ’enfant concernant la Suisse ont été résumés dans un
tableau d’analyse SWOT. Les aspects favorables et défavorables a la création d’une IIDE nationale
dans notre pays ont ainsi pu €tre mis en évidence.

En outre, 1’étude a cherché a identifier quels domaines d’action d’une IIDE pourraient contribuer a
¢éliminer, renforcer ou réduire les lacunes actuelles, ainsi que les innovations qu’ils apporteraient. Les
résultats montrent que les actions menées dans les domaines suivants peuvent combler une lacune et
apporter des nouveautés dans le contexte suisse : la législation et la politique, les taches quasi juridiques
(dont la médiation et la prise en compte des plaintes individuelles) ; la surveillance de la conformité de
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1’Etat, I’établissement de rapports sur la situation des enfants et la mise en ceuvre de la CDE, la partici-
pation des enfants et le réseautage. Pour mener a bien ces actions, la future IIDE suisse devra jouer un
role de catalyseur et étre en mesure de coordonner des activités trés fragmentées et assumées par de
nombreux acteurs. En conclusion, quatre modéles d’organisation potentiels pour I'IIDE prévue en
Suisse ont été élaborés et leur structure générale, leur forme juridique, leur mode de financement et leur
systeme de coordination ont été décrits. Chaque mode¢le a en outre fait I’objet d’une analyse approfondie
des risques qu’il comporte. Ces quatre mode¢les sont : 1) un modéle privé composé d’un réseau national
de plusieurs médiateurs cantonaux et d’associations régionales privées ; 2) un modele public intégré
avec un think tank sur les droits de I’enfant au sein de I’institution nationale des droits de I’homme
(INDH) qui devrait étre opérationnelle en 2023 ; 3) un modéle public autonome composé d’une I[IDE
nationale publique avec des services dans les régions et 4) un modéle mixte public/privé dans lequel
une IIDE nationale publique est soutenue a 1’échelon régional par des associations privées. Chaque
modele a ses avantages et ses inconvénients. Les modeles privés, par exemple, offrent la possibilité
d’impliquer la société civile et assurent une représentation locale. L’institution serait toutefois sujette a
des incertitudes quant a son indépendance, ce qui I’empécherait d’étre conforme aux principes de Paris
et a la deuxiéme observation générale relative a la CDE. Un mode¢le public pourrait en revanche rendre
difficile ’implication de la société civile, mais assurerait I’indépendance recherchée. Un modele mixte
garantirait une interaction efficace entre les cantons et la société civile et atténuerait certes les faiblesses
des mod¢les publics, mais pourrait exacerber la fragmentation du systéme.

En conclusion, il convient de souligner I’importance de la création d’une IIDE nationale en Suisse, une
institution proactive dans I’anticipation et le traitement des risques, réactive en cas de violations des
droits de I’enfant et crédibilisant I’engagement de la Suisse a 1’égard du Protocole facultatif a la Con-
vention relative aux droits de I’enfant établissant une procédure de présentation de communications :
une IIDE suisse ne limiterait pas la responsabilité des acteurs existants, mais permettrait au contraire
de fédérer le systeme, d’améliorer sa réactivité et sa performance, et de soutenir la gouvernance par
1’¢laboration et le suivi de 1’application de lois, mesures politiques et interventions concernant les
enfants, grace a une approche axée sur les enfants et leurs droits. L’étude propose des modeles qui
pourraient étre développés au travers d’échanges avec la société civile, avec la participation des enfants,

ce qui pourrait garantir que la nouvelle IIDE contribue a 1’amélioration de la situation des enfants dans
notre pays.
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Riassunto

Nel presente studio vengono presentati gli aspetti pit importanti relativi alla prevista creazione di
un’istituzione indipendente per i diritti dell’infanzia (IIDI) in Svizzera. Il punto di partenza di questo
progetto € la mozione 19.3633, accolta dal Consiglio nazionale, la quale incarica il Consiglio federale
di sottoporre al Parlamento le basi giuridiche per I’istituzione di un difensore civico dell’infanzia. Lo
studio tiene inoltre conto delle osservazioni conclusive (concluding observations) del Comitato delle
Nazioni Unite (ONU) per i diritti del fanciullo sul quinto e sesto rapporto periodico combinato della
Svizzera, pubblicate nel 2021, nelle quali si sollecita la Svizzera ad assicurare la conformita con i
principi relativi allo status delle istituzioni nazionali per la promozione e la tutela dei diritti umani
(Principi di Parigi) e I’applicazione del terzo Protocollo facoltativo alla Convenzione sui diritti del
fanciullo (CRC) che istituisce una procedura per la presentazione di comunicazioni. Sulla base di un
approccio incentrato sui diritti dell’infanzia, lo studio ha esaminato sistematicamente il quadro norma-
tivo e teorico determinante per la creazione di un’lIDI. Parallelamente, gli autori dello studio hanno
analizzato i modelli di I1IDI di altri Paesi europei. Partendo da una panoramica degli attori operanti
nell’ambito dei diritti dell’infanzia in Svizzera e da un’inchiesta condotta tra questi attori, hanno
descritto la situazione attuale nel nostro Paese, illustrando i punti di forza, i punti deboli, le opportunita
e 1 rischi del contesto svizzero. Infine sono stati delineati diversi possibili modelli di IIDI ed ¢ stato
definito il mandato di questa istituzione che sarebbe piu idoneo per il contesto svizzero.

Il metodo interdisciplinare applicato unisce le principali teorie e prassi di rilievo per lo sviluppo della
politica sociale. Le tappe principali del lavoro sono state: 1) 1’allestimento di una griglia di analisi
contenente le caratteristiche principali di un’IIDI secondo il quadro normativo internazionale per la
creazione di un’istituzione di questo tipo e la mozione 19.3633; 2) I’elaborazione di una panoramica
degli attori che forniscono prestazioni di rilievo per un’IIDI; 3) lo svolgimento di un’inchiesta condotta
presso gli esperti volta a comprendere maggiormente il contesto locale, individuare le lacune esistenti
e definire i vari attori in relazione alla mozione; 4) I’analisi e la valutazione secondo metodi integrativi,
compresa una matrice SWOT e un quadrato semiotico, mediante i quali sono stati identificati i rischi e
le opportunita di un’IIDI e definiti i modelli potenzialmente attuabili.

In considerazione del quadro normativo internazionale, un’IIDI puo essere ritenuta un organo di vigi-
lanza indipendente strettamente connesso ai valori della democrazia e dello Stato di diritto, il cui
compito principale consiste nell’attuazione dei diritti dell’infanzia. Un’IIDI assume dunque una
funzione di reazione nella mediazione e nelle indagini in caso di violazione dei diritti dell’infanzia e
svolge un ruolo proattivo nel contesto del monitoraggio della conformita della politica statale nonché
in quello dell’informazione e della sensibilizzazione sui diritti dell’infanzia in Svizzera. Concretamente,
il mandato ideale di un’IIDI dovrebbe contemplare sette ambiti di competenza: 1) legislazione e
politica; 2) compiti "quasi giuridici" e di mediazione; 3) monitoraggio della conformita della politica
statale; 4) elaborazione di rapporti sulla situazione dei minori e sull’attuazione della CRC; 5) informa-
zione, promozione ¢ sensibilizzazione nell’ambito dei diritti dell’infanzia; 6) partecipazione dei minori;
7) messa in rete. Per quanto concerne invece il funzionamento di un’IIDI vanno considerati quattro
aspetti: struttura, mandato, accessibilita per i minori e indipendenza. In base a questi aspetti, gli autori
dello studio esaminano un campione di modelli di [IDI esistenti in sei Paesi europei: Belgio, Austria,
Regno Unito, Francia, Germania e Italia. I modelli in questione sono molto differenti tra loro e vanno
da istituzioni autonome e indipendenti a livello regionale a istituzioni integrate in organi nazionali per
1 diritti umani o in istituzioni nazionali con proprie attivita a livello regionale. Non tutte le IIDI sono
dotate di un mandato globale. In alcuni Paesi, tra cui Belgio e Francia, si concentrano soprattutto sui
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compiti "quasi giuridici". In Germania e in Austria per esempio sono attive invece prevalentemente
IIDI private il cui mandato ¢ incentrato sulla mediazione, mentre I’IIDI in Italia non riveste alcun
compito "quasi giuridico" ma si occupa innanzitutto di vigilare sul rispetto delle prescrizioni da parte
dello Stato. Tenendo conto degli altri ambiti di competenza, tutti i modelli di IIDI considerati adem-
piono entro certi limiti il compito di elaborare rapporti sulla situazione dei minori e sull’attuazione della
CRC, promuovere i diritti dei minori nonché informare e sensibilizzare in merito. La partecipazione dei
minori ¢ considerata nei mandati delle IIDI esaminate, ma non sempre menzionata esplicitamente. Per
quanto concerne 1’indipendenza dell’TIDI, ¢ decisivo il tipo di istituzione. Le istituzioni pubbliche con
base legale che presentano rapporti alle autorita parlamentari sono considerate piu indipendenti di
istituzioni private senza base legale o di istituzioni pubbliche sottoposte a ministeri e senza mandato
legale. Cio risulta nel caso delle IIDI di Austria e Germania, corrispondenti all’ultimo modello
menzionato, le quali non sono state ammesse alla Rete europea dei difensori civici dei minori (European
Network of Ombudspersons for Children, ENOC) per la mancanza di indipendenza.

Nel contesto svizzero, sia dalla panoramica degli attori che dall’inchiesta condotta presso gli esperti
emergono importanti lacune dell’attuale sistema, tra cui: frequenti conflitti d’interesse tra organizza-
zioni e finanziatori, mancanza di strutture a misura di minore per tutti i tipi di organizzazione, parteci-
pazione limitata dei minori, mancanza dei mezzi finanziari, del tempo e del personale qualificato
necessari affinché le organizzazioni possano svolgere appieno il proprio ruolo nell’ambito della promo-
zione e della protezione dei diritti dell’infanzia. Un ulteriore dato emerso sul contesto svizzero € che i
compiti e le attivita legati al mandato di un’IIDI vengono svolti contemporaneamente da un elevato
numero di attori pubblici, semipubblici e privati e sono ripartiti tra di essi. Le attivita connesse agli
ambiti di competenza legislazione e politica, monitoraggio ed elaborazione di rapporti nonché promo-
zione della partecipazione dei minori sono assunti a tutti i livelli di governo, ovvero sia a livello di
Confederazione ¢ Cantoni che a un livello inferiore. I compiti "quasi giuridici", invece, sono svolti
principalmente da attori operanti a livello cantonale o inferiore. Complessivamente, i compiti "quasi
giuridici", il monitoraggio della conformita della politica statale con le convenzioni internazionali e
’elaborazione di rapporti sulla situazione dei minori sono assunti piu di rado rispetto ad altri ambiti di
competenza. Per quanto concerne 1’attuazione dei diritti dell’infanzia in Svizzera, gli esperti interpellati
ritengono che le organizzazioni non si impegnano a sufficienza nel promuovere la consapevolezza
dell’opinione pubblica e delle cerchie specialistiche per questi diritti ¢ che a causa della mancanza di
dati sulla situazione dei diritti dell’infanzia non esiste alcun monitoraggio fondato su prove scientifiche.
Inoltre molti interpellati hanno indicato che le attivita in Svizzera sono troppo impostate secondo un
approccio reattivo: si reagisce infatti contro violazioni dei diritti dell’infanzia gia avvenute, mentre poco
si fa sul fronte della prevenzione. La meta degli interpellati approva pienamente quanto chiesto dalla
mozione 19.3633, un terzo ¢ favorevole ma con riserve, mentre il 5 per cento si € detto contrario e il
rimanente non sa giudicare. Le riserve piu ricorrenti riguardano 1’attuazione a livello cantonale, ’acces-
sibilita dell’IIDI e le competenze di questa istituzione previste dalla mozione, rispetto alle quali gli
interpellati ritengono che manchino per esempio il trattamento di denunce individuali o la rilevazione
di dati e il monitoraggio sulla situazione dei minori. Utilizzando i risultati dell’inchiesta e quelli
dell’analisi della letteratura scientifica nonché le osservazioni conclusive sulla Svizzera del Comitato
ONU per i diritti del fanciullo ¢ stata allestita una tabella di analisi SWOT. Cio ha permesso di identi-
ficare fattori di successo e ostacoli nella prospettiva della creazione di un’IIDI nazionale in Svizzera.

Gli autori dello studio hanno poi verificato quali ambiti di competenza di un’IIDI potrebbero contribuire
a superare, aggravare o ridurre i problemi attuali e quali novita comporterebbero. Dagli esami sono
risultati risolutivi e innovativi per il contesto svizzero gli ambiti di competenza seguenti: legislazione e
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politica, compiti "quasi giuridici" (tra cui la mediazione e la considerazione di denunce individuali),
monitoraggio della conformita della politica statale, elaborazione di rapporti sulla situazione dei minori
e sull’attuazione della CRC, partecipazione dei minori € messa in rete. Al fine di adempiere questi
compiti, la futura IIDI svizzera deve fungere da catalizzatore ed essere in grado di coordinare le attivita
fortemente frammentate e ripartite tra numerosi attori. Infine sono stati delineati quattro potenziali
modelli di organizzazione per la prevista IIDI svizzera, descrivendo per ciascuno struttura generale,
forma giuridica, tipo di finanziamento e sistema di coordinamento. Ogni modello ¢ stato inoltre sotto-
posto a un’analisi completa dei rischi. I quattro modelli identificati sono: 1) un modello privato, costi-
tuito da una rete nazionale che riunisce diversi difensori civici cantonali e associazioni regionali private;
2) un modello integrato di diritto pubblico dotato di un gruppo di riflessione (think tank) per i diritti dei
minori in seno all’istituzione nazionale per i diritti umani (INDU) in funzione dal 2023; 3) un modello
autonomo di diritto pubblico costituito da un’IIDI nazionale di diritto pubblico con servizi regionali; 4)
un modello misto pubblico e privato, secondo il quale un’IIDI nazionale di diritto pubblico ¢ sostenuta
a livello regionale da associazioni private. Ciascun modello presenta vantaggi e svantaggi. I modelli
privati per esempio offrono la possibilita di coinvolgere la societa civile e garantiscono una rappresen-
tanza a livello locale. Tuttavia I’incertezza concernente 1’indipendenza impedirebbe a un’istituzione di
questo tipo di adempiere ai Principi di Parigi e al Commento generale n. 2 della CRC. Nel caso di un
modello di diritto pubblico, invece, potrebbe risultare difficile il coinvolgimento della societa civile,
ma sarebbe garantita I’indipendenza necessaria. Un modello misto in grado di garantire un’interazione
efficace tra Cantoni e societa civile permetterebbe di sopperire ai punti deboli del modello di diritto
pubblico, ma potrebbe produrre un’ulteriore frammentazione del sistema.

In conclusione gli autori dello studio evidenziano ancora 1’importanza di creare in Svizzera un’IIDI
nazionale, in grado di anticipare e affrontare proattivamente i rischi, di reagire rapidamente alle viola-
zioni dei diritti dell’infanzia e di rendere davvero credibile I’impegno della Svizzera nel quadro del
terzo Protocollo facoltativo alla CRC. Un’istituzione di questo tipo non limiterebbe le competenze degli
attori esistenti, bensi connetterebbe maggiormente il sistema, migliorandone la capacita di reagire e
fornire prestazioni e promuovendo la governance attraverso un approccio incentrato sui diritti dell’in-
fanzia e sui minori nell’elaborazione di leggi, misure politiche e interventi concernenti i minori ¢ nella
vigilanza della loro attuazione. Lo studio fornisce possibili modelli suscettibili di essere ulteriormente
sviluppati attraverso discussioni con la societa civile e con il coinvolgimento dei minori. Cio per-
metterebbe di garantire che la nuova IIDI contribuisca al miglioramento della situazione dei minori in
Svizzera.
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Summary

This study aims to outline the features of the proposed establishment of an Independent Children’s
Human Rights Institution (ICHRI) in Switzerland. It comes after the National Council passed Motion
19.3633 that looks at addressing the absence of such an institution and takes into account the Children’s
Rights Convention (CRC) committee’s concluding observations to Switzerland on its fifth and sixth
periodic reports in 2021 asking Switzerland to comply with the Paris Principles and to fulfil its commit-
ment to the CRC 3rd optional protocol. The study uses a child rights-based approach and a thorough
methodology to explore the normative and theoretical framework that governs the establishment of
ICHRI while also analyzing models for these institutions in other European countries. Subsequently, it
thoroughly maps existing actors working in the child-right related field and conducts an expert survey
to lay out the current situation within the Swiss context, which allows the identification of the strengths,
weaknesses, opportunities, and threats that the Swiss context offers. Finally, the study outlines different
possible models for the ICHRI and the mandate that could potentially best fit the context.

The methodology is multidisciplinary and integrates theories and practices which are key in the field of
social policy development. The main methods used involve: (1) the development of an analysis grid
that addresses the main features of an ICHRI based on the international legal framework governing the
establishment of such institutions and the Motion 19.3633; (2) the mapping of actors that offer services
relevant to the ICHRI; (3) an experts survey to further understand the local context, look into existing
gaps and the position of the different actors in relation to the Motion; (4) integrative analysis and
evaluation methods including, among others, SWOT matrix and ERRC grid, aiming to identify risks
and opportunities of the prospect ICHRI and defining potential operational models.

Looking at the international normative framework, we can define an ICHRI as an independent oversight
body that is closely linked to the values of democracy and the rule of law, with the essential mandate
to oversee the implementation of children’s human rights. Therefore, it plays a reactive role in mediat-
ing and investigating violations of children’s human rights and a proactive role in monitoring the
compliance of the state and in educating and raising awareness on children’s human rights. More
specifically, an ideal mandate for an ICHRI would comprise seven families of tasks: (1) legislation and
policy; (2) quasi-judicial and mediation tasks; (3) monitoring state compliance; (4) reporting on the
children’s conditions and the implementation of the CRC; (5) education, promotion and raising aware-
ness on children’s rights; (6) child participation; (7) networking. Moreover, when it comes to analyzing
and understanding the functioning of ICHRIs, four dimensions need to be considered: the structure, the
mandate, the accessibility of the ICHRI to children and the independence of the institution. Using these
four dimensions, the study analyzes a selection of existing ICHRI models in six European countries:
Belgium, Austria, United Kingdom, France, Germany, and Italy. The ICHRIs in these countries follow
very diverse models from autonomous stand-alone institutions at regional levels to ones integrated into
a national human rights institution or a national institution with some activities at the regional level.
Not all ICHRIs have a full ideal mandate. Some countries like Belgium and France have ICHRIs that
strongly focus on the quasi-judicial mandate, some, like Germany and Austria, have mostly private
ICHRIs focusing on mediation, while the one in Italy has no quasi-judicial mandate at all and focuses
mainly on monitoring state compliance. Regarding the other family of tasks, all ICHRIs implement to
various degrees the mandates related to reporting on the children’s conditions and the implementation
of the CRC, education, promoting children’s rights and raising awareness. Children’s participation is
considered, but not always explicitly mentioned, in the regulating legislation defining the mandate.
When looking at the independency of ICHRIs, the nature of the institutions plays a key role. Public
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institutions established through law and reporting to parliamentary bodies are considered more inde-
pendent than private institutions with no legal basis or public ones established under ministries. This is
reflected when looking at ICHRIs in Austria and Germany, which follow these latter models and do not
qualify to join the European Network of Ombudsperson for Children due to their lack independence.

Turning to the Swiss context, the result of the mapping of actors and the experts survey highlights major
gaps in the current system such as the commonality of conflicts of interests between organizations and
their funders, a lack of child-friendly facilities across all types of organizations, limited children’s par-
ticipation, and too little money, time, and qualified staff for organizations to fully exert their role in the
promotion and protection of children’s rights. When it comes to the activities associated with an ICHRI,
the results show that in Switzerland the tasks and activities associated with an ICHRI are simultaneously
performed by and distributed across a large number of public, para-public and private actors. For tasks
related to legislation and policy, monitoring and reporting, and the promotion of children’s participa-
tion, activities are performed at all levels of government, from the federal to the cantonal and below.
Meanwhile, quasi-judicial tasks are more concentrated at the cantonal and local levels. Quasi-judicial
tasks, monitoring of state compliance and reporting on children’s conditions are less commonly per-
formed compared with the other families of tasks. In relation to the concerns about children’s rights
implementation in Switzerland, the surveyed experts pointed out that organizations do not do enough
to promote public and professional understanding of children’s rights and that there is a lack of
evidence-based monitoring due to a lack of data on the situation of children. In addition, respondents
often pointed out that activities in Switzerland were too reactive, responding to violations of children’s
rights that had already happened, while not enough was done in terms of prevention. When it comes to
respondents’ attitudes toward Motion 19.3633, half of the respondents were in favor of the motion
without reservations, one-third were in favor but had reservations and one in twenty were not in favor,
while the remaining respondents were unsure. The most frequently mentioned reservations were related
to the implementation process at the cantonal level, the accessibility of the [ICHRI and the competencies
envisioned under the motion, which did not include for instance processing individual complaints or
data collection and monitoring the situation of children. We classified these findings along with others
from the literature and the CRC committee concluding observations of Switzerland into a SWOT
analysis table that helped us identify how these different findings will promote or impede the prospected
ICHRI.

Furthermore, we evaluated the gaps each family of tasks will contribute to eliminating (current issues
in the system it will raise and reduce) and the novelty it will create. The result shows that the following
families of tasks fill a gap and bring novelty to the Swiss context: legislation and policy, quasi-judicial
(including mediation and considering individual complaints), monitoring state compliance, reporting
on children’s conditions and the implementation of the CRC, child participation and networking. To
carry out these tasks, the future ICHRI in Switzerland should be able to operate as a catalyzer, in collab-
oration with the highly fragmented range of interventions by multiple actors in Switzerland. Finally,
we elaborated four potential organization models for the prospected ICHRI in Switzerland, focusing on
the general structure, legal nature, nature of the funds, coordination system and an elaborated analysis
of the risks associated with each model. The four models are (1) a private model consisting of a national
network of cantonal ombudspersons with private local associations; (2) an integrated public model
consisting of a think-tank on children’s rights integrated within the general National Human Rights
Institution (NHRI) that is planned to be operational in 2023; (3) a stand-alone public model consisting
of a national public ICHRI with local divisions; (4) a blended public and private model where a public
national stand-alone ICHRI is supported locally by private associations. Every model has benefits and
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drawbacks. Private models, for instance, have a chance to include civil society and guarantee local
representation, but concerns about independence would prevent such a model from abiding by the Paris
Principles and CRC GC 2. On the other side, a public model might encounter difficulties in effectively
involving civil society but would guarantee the necessary independence. By assuring effective cantonal
and civil society interaction, a mixed model might alleviate the flaws of the public models; nonetheless,
it might make the system even more fragmented.

To conclude, it is worth highlighting the value of the creation of an ICHRI in Switzerland as an entity
that proactively anticipates and addresses risk and reactively responds to violations of children’s human
rights, while giving credibility to Switzerland’s commitment to the OPIC. The creation of an ICHRI in
Switzerland would not remove the responsibilities of existing actors, but would rather contribute to
binding together the system, improve its response and performance and support governance through a
child-right and child-focused approach to creating and monitoring the implementation of laws, policies
and interventions targeting children. This study offers potential models that could be further elaborated
through discussions engaging civil society and children themselves. This would help to ensure that the
created [CHRI will contribute to improving children's situation in Switzerland.
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1. Ausgangslage

In den letzten drei Jahrzehnten war bei den unabhidngigen Menschenrechtsinstitutionen fiir Kinder-
rechte (UMRIK) weltweit eine rasche Entwicklung festzustellen. Die Verabschiedung des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes (KRK) im Jahr 1989, die Verbreitung
partizipativer Praktiken und das zunehmende Eintreten fiir Kinderrechte forderten die Griindung von
UMRIK. Weitere Beschleunigungsfaktoren sind die Anerkennung und Konsolidierung von Kinder-
rechtsstudien als wissenschaftlichem Bereich sowie der zunehmende politische Willen, evidenzbasierte
politische Strategien betreffend Kinder weiterzuentwickeln (Ruggiero & Hanson, 2020; Sedletzki,
2012).!

Die Schweiz ist ein Bundesstaat und die staatliche Gewalt ist auf Bund, Kantone und Gemeinden
verteilt. Diese Gewaltenteilung wird von der Bundesverfassung festgelegt, die die Befugnisse jeder
foderalen Einheit beschriankt. Geméss dem Subsidiaritétsprinzip regelt der Bund die Bereiche, die eine
einheitliche Strategie erfordern, wie Aussenpolitik, Bundesgesetzgebung oder Landesverteidigung. Die
Kantone hingegen sind zusténdig fiir alle Bereiche, die von der Bundesverfassung nicht eingeschrankt
werden. Die Kinder- und Jugendpolitik, um die es sich beim vorliegenden Bericht handelt, obliegt den
Kantonen (Lachat-Cler, 2018).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Foderalismus Vielfalt innerhalb einer Einheit zuldsst. So
konnen die Kantone Massnahmen erarbeiten, die den lokalen Bediirfnissen entsprechen. Kinder profi-
tieren daher von einer breiten Palette an Dienstleistungen, die Informationen, Beratung und Unter-
stiitzung bei der Umsetzung ihrer Rechte bereitstellen. Allerdings decken die bestehenden Dienstleis-
tungen in der Schweiz nicht alle Bereiche ab, in denen Kinder ihre Rechte geltend machen kénnen, und
die kantonale Vielfalt innerhalb der Einheit fiihrt zu betrichtlichen Schwankungen beim Umfang und
bei der Qualitét der Dienstleistungen zwischen den Kantonen und den Regionen (Ruggiero & Combre-
mont, 2018). Ein wichtiges Beispiel ist, dass es in Zivil-, Strafrecht-, Jugend-, Familien-, Vormund-
schafts- und Migrationsverfahren sowie im Schul- und im Gesundheitswesen usw. kaum wirklich kind-
gerechte Mediationsdienste gibt. Obwohl Mediationsdienste in 10 von den 26 Kantonen der Schweiz
eingefiihrt wurden, sind sie fiir Kinder nicht gut zugénglich und sie geniessen keine grosse Bekanntheit
bei den betroffenen Parteien (Eidgendssische Kommission fiir Kinder- und Jugendfragen [EKKIJ],
2020). Wie der UNO-Ausschuss iiber die Rechte des Kindes in seinen Schlussbemerkungen zum fiinf-
ten und sechsten Staatenbericht der Schweiz 2021 hervorgehoben hat, impliziert diese Situation, dass
die Schweiz die Pariser Prinzipien (Vereinte Nationen [UNO], 1993) fiir nationale Menschenrechts-
institutionen (NMRI) sowie die Empfehlungen dieses UNO-Ausschusses fiir die Umsetzung des
3. Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungs-
verfahren fiir Kinder nicht erfiillt. Da keine Stelle fiir die Umsetzung des Protokolls existiert, kann es
nicht eingefiihrt werden (UNO-Ausschuss liber die Rechte des Kindes [KRK-Ausschuss], 2021; EKKJ,
2020).

Im Juni 2019 reichte Stinderat Ruedi Noser die Motion 19.3633 ein, um diese Situation anzugehen.
Die Motion bezweckt die Griindung einer Ombudsstelle fiir Kinderrechte. Diese Stelle soll iiber die
erforderlichen Befugnisse fiir den Austausch von Informationen mit Behdrden und Gerichten (Aus-
kunftsrecht) verfiligen, allen Kindern und Jugendlichen bis 18 Jahre sowie ihren Betreuungspersonen
zur Verfligung stehen, zwischen dem Kind und den Behdrden vermitteln und sicherstellen, dass Kinder

! Fiir eine allgemeinere Betrachtung des Werts evidenzbasierter Interventionen in der Kindersozialhilfe, vgl. Litsch und Kriiger (2018)
sowie Kriiger und Jud (2015).
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und Jugendliche Zugang zur Justiz haben. Am 24. September 2020 verabschiedete der Nationalrat als
Zweitrat die Motion. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) hatte den Auftrag, eine ent-
sprechende Vernehmlassungsvorlage zu erarbeiten, eine wissenschaftliche Studie sollte hierfiir die
Grundlage schaffen. Auf Basis der in der Studie herausgearbeiteten Stirken und Schwéchen der
momentanen Lage in der Schweiz bestand das Ziel schliesslich darin, zu beschreiben, wie die kiinftige
UMRIK aussehen soll. Dabei sollten nicht nur die Ziele der Motion 19.3633 beriicksichtigt werden,
sondern auch die oben erwéhnten internationalen Standards.

Daher lagen der vorliegenden Studie die folgenden Fragen zugrunde:

1. In Anbetracht der Aufgaben und Kompetenzen einer UMRIK, wie sie in der Motion 19.3633
sowie in den Empfehlungen des UNO-Ausschusses liber die Rechte des Kindes aufgefiihrt sind:
Welche Dienstleistungen werden in der Schweiz von welchen Akteuren bereits angeboten?

2. Von den Dienstleistungen, die momentan nicht angeboten werden: Welche Dienstleistungen
sind geplant oder in Vorbereitung? Wer sind die bezeichneten Anbieter?

3. Verfiigen die Anbieter dieser Dienstleistungen {iber die erforderlichen Kompetenzen und wie
gut sind diese Dienstleistungen fiir Kinder zuginglich?

4. Wenn die vollstindige Liste der Aufgaben und Kompetenzen einer UMRIK gemaéss den
internationalen Standards mit der heutigen Situation und der geplanten kiinftigen Situation in
der Schweiz verglichen wird: Gibt es Liicken im Umfang oder bei der Qualitdt der angebotenen
Dienstleistungen? Wenn ja, welche?

5. Welche dieser Liicken konnte die geplante UMRIK schliessen? Welche Eigenschaften braucht
die UMRIK, um diese Liicken optimal zu fiillen, z. B. beziiglich ihrer internen Organisation,
Aufgaben und personeller Kompetenzen?

Wihrend die Fragen 1 und 2 beschreibend sind, bedingen die Fragen 3 bis 5 einen analytischen Blick,
da die aktuelle Situation nicht nur beschrieben, sondern auch bewertet und evaluiert werden muss. Im
Zuge dieser Analyse und Evaluation wurden im Rahmen der Studie der momentane wissenschaftliche
Diskurs zu UMRIK und ihrer Funktion fiir die Férderung von Kinderrechten beriicksichtigt sowie
systematisch die Perspektiven von wichtigen Anspruchsgruppen auf nationaler, kantonsiibergreifender,
kantonaler und kommunaler Ebene in der Schweiz zusammengetragen und analysiert. Die systematisch
zusammengetragenen Informationen bildeten Grundlage fiir die Analyse verschiedener Szenarios/Mo-
delle in Bezug auf die Merkmale der geplanten UMRIK sowie der jeweiligen Stirken und Schwichen
dieser Modelle.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Studie hinsichtlich der genannten Forschungsfragen
zusammengefasst. Im folgenden Kapitel werden zunéchst die Forschungsstrategie und -methoden
dargestellt. Das dritte Kapitel befasst sich mit dem normativen und theoretischen Rahmen sowie mit
einer Vergleichsanalyse bestehender UMRIK-Modelle in europdischen Lindern. Im vierten Kapitel
werden die Ergebnisse zum Schweizer Kontext zusammengefasst, die auf Bestandsaufnahme der
heutigen Akteurslandschaft sowie der Befragung dieser Akteure basieren. Im Anschluss werden
Starken, Schwichen, Chancen und Risiken (SWOT) des Schweizer Kontexts hieraus abgeleitet. Im
letzten Kapitel wird schliesslich die mdgliche Einrichtung einer UMRIK in der Schweiz thematisiert,
wobei der Fokus auf der Analyse der Aufgaben, der geplanten Aufgabenbereiche sowie dem Organisa-
tionsmodell der kiinftigen UMRIK liegt. Abschliessend gehen wir darauf ein, weshalb eine UMRIK in
der Schweiz eine Innovation darstellt, die im heutigen Kontext sinnvoll ist.
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2. Forschungsstrategie und -methoden

Die vorliegende Studie zeichnet sich durch ihre Multidisziplinaritdt und sektoriibergreifende Zusam-
mensetzung des Forschungsteams aus, die Einbindung von Theorie und Praxis sowie durch die Ver-
wendung von Methoden und Forschungsinstrumenten aus verschiedenen Disziplinen. Diese breite
Anlage der Studie diente der fundierten Bearbeitung der Forschungsfragen. Die Studie leistet insgesamt
einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Sozialpolitik fiir Kinder und Jugendliche in der Schweiz.

Im Rahmen der Studie haben wir verschiedene Methoden und Instrumente verwendet, die in den je-
weiligen Kapiteln kurz beschrieben werden: Analyseraster, Bestandsaufnahme der Akteurslandschaft,
halb-standardisierte Befragung von Fachpersonen sowie Instrumente fiir die integrative Analyse und
Evaluation. Letztere dienten der Priifung von Risiken und Chancen der geplanten UMRIK sowie der
Definition moglicher operativer Modelle. Alle verwendeten Methoden und Instrumente werden in den
jeweiligen Kapiteln, in denen ihre Ergebnisse zusammengefasst werden, genauer erlautert.

2.1 Analyseraster

Das in Kapitel 3.3 vorgestellte Analyseraster wurde aufgrund der Empfehlungen und Merkmale der
Motion 19.3633 sowie der internationalen Standards entwickelt. Im Rahmen der Studie wurden die
KRK, die Pariser Prinzipien, die Allgemeinen Bemerkungen Nr. 2 und Nr. 5 zur KRK, die Schlussbe-
merkungen des KRK-Ausschusses an die Schweiz sowie das Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen
iiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren (OPIC) beriicksichtigt. Die relevanten
Daten wurden hauptsichlich iiber den Universellen Menschenrechtsindex (UHRI) und die Datenbank
des UNO-Ausschusses iiber die Rechte des Kindes (KRK-Ausschuss) zusammengetragen. Das Analy-
seraster wurde auf Grundlage einer sorgfiltigen Analyse dieser Quellen erstellt. Wenn keine dieser
Quellen ausreichende Informationen enthielt, wurden die Schlussbemerkungen (concluding observa-
tions) fiir andere Lénder, zusdtzliche graue Literatur sowie international vergleichende Forschung
verwendet, um Kriterien fiir spezifische Dimensionen festzulegen. Anschliessend wurden die Kriterien
kontextualisiert, um die foderale Struktur der Schweiz und die Situationen im Land abzubilden und
beriicksichtigen zu konnen. Durch diese Kontextualisierung eignete sich das Raster besser fiir die
Analysen sowie flir Akteure, die zum privaten Sektor gehdren. Letzteres war der Fall, da der inter-
nationale rechtliche Rahmen NMRI und Kinderrechtsinstitutionen als Institutionen konzipiert, die einen
gesetzlichen Auftrag haben und daher zum o6ffentlichen Sektor gehdren. Wegen dieser Einschrinkung
wurden keine spezifischen Standards fiir den privaten Sektor einbezogen.

2.2 Bestandsaufnahme der Akteurslandschaft

Um einen ersten Uberblick iiber die relevanten Akteure zu erlangen, wurden bestehende Zielgruppen
und private Institutionen in der Schweiz zusammengetragen, die fiir die geplante UMRIK relevante
Dienstleistungen anbieten. Die Samplingstrategie wurde optimiert, um zwei grundlegende Vorausset-
zungen zu erfiillen: Die Stichprobe sollte (a) relevante Arten von institutionellen Akteuren représen-
tieren, die auf verschiedenen Verwaltungsebenen (kommunal bis national) in Bereichen, die fiir die
Kinderrechte massgeblich sind, titig sind, und (b) die foderalistische Struktur der Schweiz wider-
spiegeln, indem sie Akteure aus allen Kantonen einschliesst. Fiir die Ermittlung der Akteure haben wir
entsprechende deutsch-, franzdsisch- und italienischsprachige Literaturquellen aus den letzten zehn
Jahren (2012-2022) ausgewertet. Dazu gehorten wissenschaftliche und graue Literatur zu politischen
Massnahmen von Bund und Kantonen im Zusammenhang mit Kinderrechten sowie aktuelle wissen-
schaftliche Studien (z. B. Hitz Quenon, 2015; Roelli, 2021). Literatur und Dokumente wurden durch
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Suchen in der wissenschaftlichen Datenbank Swisslex? und durch Internetsuchen (Google, Google
Scholar) unter der Verwendung geeigneter Schliisselbegriffe identifiziert (sieche Tab. 1)°. Weitere
Akteure wurden iiber die Onlineplattform www.kinderjugendpolitik.ch ermittelt. Schliesslich wurde
eine Liste von «Akteuren im Kindesschutzy aus der Studie Optimus 2 (Jud et al., 2018) verwendet.

Tabelle 1: In der Literaturrecherche verwendete Schliisselbegriffe

Sprache Suchbegriffe

Deutsch Kinderrecht* AND Schweiz*
Kinderrecht* AND Akteur*
Kinderrecht* AND Ombuds* AND Schweiz*

Franzdsisch Droit* de I'enfant* AND Suisse
Droit* de I'enfant* AND Acteur®
Droit* de I'enfant* AND ombudsman AND Suisse

Italienisch (Diritti dei bambini OR diritti dell'infanzia) AND Svizzer*
(Diritti dei bambini OR diritti dell'infanzia) AND attor*
(Diritti dei bambini OR diritti dell'infanzia) AND ombudsman AND Svizzer*

Wir haben alle Akteure beriicksichtigt, die die folgenden Kriterien erfiillen:

— Offentliche, halboffentliche und private Organisationen oder Organisationseinheiten, die auf
Ebene Bund, interkantonal oder kantonal téitig sind

— Akteure, die auf kommunaler Ebene agieren, wenn sie in einer der folgenden grossen
Gemeinden tétig sind: Ziirich, Genf, Basel, Lausanne, Bern, Winterthur oder Lugano

— Akteure, die die Tatigkeiten einer UMRIK explizit zu ihrem Ziel erkliren

Wir haben folgende Ausschlusskriterien angewandt:

— Akteure, die keine Organisationen oder Organisationseinheiten sind (z. B. Privatpersonen, die
Freiwilligenarbeit leisten)

— Gewinnorientierte Fachpersonen wie private Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte

— Organisationen, die Betreuung fiir Kinder (und keine Beratung) anbieten, wie Spitéler, Schulen
oder Kindertagesstitten

— Berufsverbédnde

Akteure, die auf kommunaler Ebene titig sind, wurden nur fiir ausgewéhlte Gemeinden einbezogen, da
ein Einbezug samtlicher Akteure auf kommunaler Ebene iiber den vorgegebenen Rahmen des Projektes
hinausgegangen wire. Beriicksichtigt wurden Akteure, die auf nationaler Ebene oder in einer der sieben
oben erwidhnten Gemeinden titig sind und alle Kriterien erfiillen. Im Rahmen des Projektes war es nicht
moglich, alle kantonalen Akteure einzuschliessen. Daher wurde fiir alle «Kategorien mit grossen
Akteuren» auf kantonaler Ebene (z. B. Kindesschutzbehdrden) eine zufillige Stichprobe ausgewihlt,
geschichtet nach den drei grossen Sprachregionen: Pro Region und Kategorie wurden 10 Prozent aller
Akteure beriicksichtigt.

2.3 Befragung von Fachpersonen

Die fiir die Befragung von Fachpersonen verwendete Stichprobe basiert auf der fiir die Bestandsauf-
nahme der Akteurslandschaft verwendeten Stichprobe. Nach Riicksprache mit dem BSV wurden aus-
gewihlte Akteure hinzugefiigt, um einen noch umfassenderen Uberblick zu erlangen. Meist handelte
es sich dabei um Berufsverbdnde, kantonale Ombudspersonen sowie wenige Akteure, die auf Bundes-
ebene tdtig sind. Bei der Befragung der Fachpersonen sollten Daten zu N = 100 Organisationen erhoben

2 Suchen in anderen Datenbanken, die iiber OVID zur Verfiigung stehen, brachten keine Ergebnisse.
3 Insgesamt haben wir rund 4000 Treffer in Swisslex (deutsch-, franzosisch- und italienischsprachige Ressourcen) gefunden.
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werden, da diese Stichprobe als ausreichend reprasentativ fiir die erwartete Varianz auf diesem Gebiet
erachtet wurde und die Ressourcen und den Zeitplan des Projekts nicht iberméssig beansprucht. Auf
der Grundlage einer geschitzten Riicklaufquote von 50 Prozent und unter Beriicksichtigung eines
gewollten Oversampling-Grads umfasste die definitive Zielstichprobe (d. h. kontaktierte und zur
Teilnahme eingeladene Organisationen) N = 218 Akteure. Diese Zielstichprobe reprisentiert Akteure
der folgenden 14 Organisationsarten (in alphabetischer Reihenfolge):

— Abteilungen oder Stellen innerhalb der kantonalen Verwaltungen, die sich mit Kinderrechts-
fragen befassen (z. B. kantonale Abteilungen fiir Kinder, Jugendliche und Familie)

— Abteilungen oder Stellen innerhalb der Bundesverwaltung, die sich mit Kinderrechtsfragen
befassen (z. B. Eidgenossische Kommission fiir Kinder- und Jugendfragen)

— Jugend- und Erwachsenenstaatsanwaltschaften

— Jugendparlamente

— Kantonale Ombudspersonen

— Kantonale Stellen fiir Kinder- und Jugendfragen

— Kantons- und gemeindeiibergreifende Konferenzen, die zwischen fiir Kinderrechte relevanten
Akteuren vermitteln

— Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden

— Nichtregierungsorganisationen (NGOs), die Dienstleistungen fiir Familien, Betreuungspersonen
und/oder Kinder anbieten

— NGQOs, deren Schwerpunkt das Engagement fiir Kinderrechte ist (einschliesslich einer
bestehenden halboffentlichen Ombudsstelle fiir Kinderrechte)

— Offentliche Sozialdienste

— Offentliche Kinder- und Jugendhilfe

— Opferhilfestellen (nach Opferhilfegesetz)

— Universitére Zentren oder andere Forschungseinrichtungen, die sich auf Menschen- oder
Kinderrechte konzentrieren

— Verbinde von Berufen, die fiir den Bereich der Kinderrechte relevant sind (z. B. professionelle
Beistinde, Jugendarbeiter/-innen, Kinderérzte/-innen)

Die Umfrage wurde online durchgefiihrt, der Fragebogen ist im Anhang beigefiigt (Anhang 5). Die
Fragen wurden urspriinglich auf Englisch verfasst und anschliessend ins Deutsche, Franzosische und
Italienische tibersetzt. Der Fragebogen umfasste geschlossene (Einfach- und Mehrfachauswahl) sowie
offene Fragen. Die Befragten wurden per E-Mail zur Teilnahme eingeladen. Die Vertreterinnen und
Vertreter jeder Organisation wurden per Internetsuche ermittelt. Wenn die Website einer Organisation
keinen Riickschluss auf eine Kontaktperson zuliess, wurden «Catch-All-Adressen» verwendet. Die an-
geschriebenen Personen wurden gebeten, selbst an der Befragung teilzunehmen oder die Einladung an
eine Person innerhalb ihrer Organisation weiterzuleiten, die dafiir am besten geeignet ist. Das E-Mail
mit der urspriinglichen Einladung wurde vom Bundesamt versandt. Anschliessend versandte das
Forschungsteam bis zu zwei Erinnerungs-E-Mails eine und zwei Wochen nach der ersten Einladung.
Sowohl die Befragung als auch das Rekrutierungsverfahren wurden zundchst mit 15 Prozent der
Stichprobe durchgefiihrt, und danach kleinere Anpassungen an beiden Elementen (z. B. Wortlaut der
E-Mails) vorgenommen. Die Daten wurden mit der Software SPSS 28.0 (IBM Corp., 2021) verwaltet
und fiir die Analysen wurden SPSS 28.0 und R 4.1.0 (R Core Team, 2021) eingesetzt.

Die Riicklaufquote fiir die Befragung tibertraf mit 61,9 Prozent unsere Erwartungen. Von den 135
teilnehmenden Organisationen handelte es sich bei 59 (43,7%) um Akteure, die hauptsdchlich oder
ausschliesslich auf nationaler, interkantonaler oder interkommunaler Ebene titig sind, wahrend die
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restlichen 76 Akteure (56,3%) auf Ebene Kanton oder darunter agieren. Letztere reprisentieren alle
26 Kantone, obwohl die Anzahl der Organisationen pro Kanton variiert (M = 2,92, Bandbreite 1-7).
53 Akteure (39,3%), die auf kantonaler Ebene oder darunter tétig sind, stammten aus der Deutsch-
schweiz, 17 (12,6%) aus der Romandie und 6 (4,4%) aus dem Tessin.

2.4 Methoden fiir die integrative Analyse und Evaluation

Uber den Unternehmenssektor hinaus hat sich die SWOT-Analyse (Dosher, Benepe, Humphrey, Ste-
wart & Lie, 1960) auch im 6ffentlichen Sektor als geeignetes Instrument zur Analyse institutioneller
und politischer Entwicklungen erwiesen. Wir haben diese Methode verwendet, um die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme der Akteurslandschaft und der Befragung der Fachpersonen weiter zu vertiefen und
dabei Stirken und Schwichen sowie Risiken und Chancen der Schweizer Landschaft in Bezug auf die
Einrichtung der UMRIK zu identifizieren. Diese Analyse diente als Grundlage fiir die weiteren Arbeiten
und umfasste alle Faktoren fiir die Entscheidung zur Griindung der UMRIK. Zunéchst haben wir fiir
alle vier Elemente der UMRIK separate SWOT-Analysen erstellt: Struktur und Organisation, Auftrag,
Zugianglichkeit und Unabhéngigkeit. Anschliessend haben wir die wesentlichen Feststellungen dieser
separaten Analysen in der abschliessenden SWOT-Matrix zusammengefiihrt.

Zudem haben wir als Teil dieser Studie die mogliche Einrichtung von UMRIK in der Schweiz evaluiert.
Diese Evaluation konzentrierte sich auf den idealen Auftrag und den Rahmen der geplanten UMRIK
zusammen mit ihrem Mehrwert und ihren Risiken. Dazu haben wir das ERSK-Quadrat (Eliminieren—
Reduzieren—Steigern—Kreieren) angepasst und eine Matrix fiir die Risikobeurteilung erstellt. Diese
zwei Analysetools aus der betriebswirtschaftlichen Analyse eignen sich sehr fiir die Erkundung neuer
unbekannter Entwicklungsrdume, in denen die angebotenen Tétigkeiten oder Aufgaben einzigartig sind
und in denen keine echte Konkurrenz herrscht. Sie wurden bereits vielfach eingesetzt, um weltweit
einen Wandel im 6ffentlichen Sektor auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene voranzutreiben; dies
war etwa in Frankreich, Spanien, China und Australien der Fall (Mauborgne & Chan Kim, 2015). Des
Weiteren fligen sich diese Methoden gut in Handlungsforschungsprozesse ein (Bargal, 2008; Bradbury
Huang, 2010; Bradbury et al., 2019), die eine breite Palette evaluativer, investigativer und analytischer
Forschungsmethoden nutzen, die auf die Erkennung von Defiziten in Organisationen oder Betrieben
und die Unterstiitzung von Entscheidungstrdgerinnen und Entscheidungstrégern abzielen, um gangbare
Losungen zur effizienten Behebung dieser Liicken zu schaffen. Sie eignen sich gut fiir die Einrichtung
einer UMRIK, fiir die es bisher im Schweizer Kontext kein Pendant gibt. Diese Methoden helfen
einerseits, die entsprechenden internen und externen Faktoren zu verstehen, die die UMRIK bei der
Ausiibung ihres Auftrags beeinflussen, und andererseits bei der Bestimmung der Ressourcen sowie der
Massnahmen fiir einen nachhaltigen Erfolg der Organisationen. Dank des Einsatzes dieser Methoden
konnten wir zentrale forderliche und hinderliche Faktoren fiir die Aufgabenerfiillung einer Schweizer
UMRIK ermitteln.

2.5 Zusammenfassung und Einschrankungen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind in Anbetracht der Aufgaben und Kompetenzen einer
UMRIK geméss Motion 19.3633 und geméss den internationalen Standards neu und erfiillten die
folgenden Ziele:

— Eine Liste der bestehenden Akteure in der Schweiz bereitstellen, die UMRIK-dhnliche
Funktionen ausiiben
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— Eine Liste der in ausgewéhlten foderalistischen und regionalisierten europdischen Staaten
bestehenden Modelle erstellen und die Merkmale identifizieren, die nach einer entsprechenden
Anpassung in der Schweiz eingefiihrt werden konnen

— Die in der Schweiz bereits bestehenden UMRIK-Aufgaben und -Kompetenzen sowie die
Akteure, die sie anbieten, identifizieren und analysieren — ebenso wie Liicken im Schweizer
Kontext

— Die Erwartungen und Anliegen ausgewdhlter wesentlicher Auskunftspersonen in der Schweiz
in Bezug auf die Einrichtung einer UMRIK analysieren

— Stérken, Schwichen, Chancen und Risiken des Schweizer Kontexts sowie Aspekte von
Strategien und politischen Massnahmen, die es zu stdrken gilt, evaluieren

— Den voraussichtlichen Auftrag der kiinftigen UMRIK (Aufgabenbereiche) sowie vier mogliche
Organisationsmodelle fir UMRIK skizzieren

— Den Mehrwert und die Risiken bei der Einrichtung einer UMRIK in der Schweiz evaluieren

In Bezug auf die Dienste, die momentan nicht angeboten werden und die geplant oder in Planung sind,
wurde in den Uberlegungen zu méglichen operativen Modellen einer UMRIK (Kapitel 5) ein Blick auf
die Griindung der kiinftigen Schweizer NMRI gerichtet, die ihre Tatigkeit hochstwahrscheinlich 2023
aufnehmen wird; bisher liegen hierzu allerdings nur wenige Informationen vor. Der Forschungsauftrag
sowie der zeitliche Rahmen dieser Untersuchung haben es nicht erlaubt, weitere entstehende Tatig-
keiten, etwa Dienste, die geplant oder in Vorbereitung sind, sowie die bezeichneten Anbieter weiter zu
priifen.

Zudem miissen bei der Interpretation der Ergebnisse der urspriinglichen Bestandsaufnahme der
Akteurslandschaft (Kapitel 4.1) und der Befragung von Fachpersonen (Kapitel 4.2) einige Einschrén-
kungen beriicksichtigt werden:

— Die Akteurslandschaft umfasste nur die Akteure, die iiber Datenbanken, das Internet und/ oder
unsere Desktoprecherchen gefunden wurden und zu denen ausreichend Informationen vorlagen
um zu entscheiden, ob ihre Aufgaben fiir den Auftrag einer UMRIK relevant sind. Allerdings
lagen uns nicht zu jedem Akteur alle wesentlichen Angaben vor und bei einigen Akteuren
verfiigten wir nur iiber sehr wenige Informationen.

— Im Rahmen der Befragung von Fachpersonen, die der Ergénzung und Vertiefung der Erkennt-
nisse aus der Bestandesaufnahme der Akteurslandschaft dienen sollte (Kapitel 4), wurden aus-
schliesslich die Selbstbeschreibungen der Organisationen erhoben. Obwohl wir die Fragen der
Umfrage so prizise wie moglich formuliert haben, konnten zudem einige Befragte sie unter-
schiedlich ausgelegt haben. Nur lange Erklarungen fiir jede Frage hétten diese Moglichkeit
ausschliessen konnen, aber ein solcher Ansatz hitte den Zeitrahmen und die Aufmerksamkeit
der Teilnehmenden iiberméssig beansprucht und die Riicklaufquote entsprechend reduziert.

— Da nur eine Person pro Organisation an der Befragung teilgenommen hat, spiegeln die
Antworten allein deren subjektive Sichtweise wider. Aufgrund des begrenzten zeitlichen
Rahmens des Projektes konnten zudem nicht alle relevanten Akteure auf kantonaler Ebene
eingeschlossen werden. Stattdessen wurde eine Zufallsstichprobe gezogen, geschichtet nach
Organisationstyp und Kanton.

— Im Allgemeinen wurden kommunale Akteure von der Umfrage ausgeschlossen, ausgenommen
waren Akteure aus sieben ausgewéhlten grossen Gemeinden aus den drei Sprachregionen.
Institutionelle Tétigkeiten im Zusammenhang mit Kinderrechten, die auf kommunaler Ebene
angesiedelt sind, wurden somit in dieser Untersuchung nur ganz am Rande beriicksichtigt.
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Dariiber hinaus basierte die Analyse der Erfahrungen mit UMRIK in anderen europdischen Léandern,
die als Vergleich fiir die Entwicklung von UMRIK in der Schweiz (Kapitel 3) diente, ausschliesslich
auf akademischer und grauer Literatur sowie auf Daten von Websites der jeweiligen Institutionen.

Bei der Beurteilung der Ergebnisse sind diese Einschrankungen jeweils zu berticksichtigen.
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3. Internationaler normativer und theoretischer Rahmen

Mit der Ratifizierung der KRK, die von der UNO-Generalversammlung 1989 verabschiedet wurde*,
verpflichtet sich ein Staat, die Bestimmungen der Konvention geméss Volkerrecht auszufiihren. Bei der
Umsetzung gewahrleisten die Vertragsstaaten, dass alle, die ihrer Aufsicht unterstehen, jegliches Recht,
das in einer Konvention festgelegt ist, in Anspruch nehmen konnen. Geméss Artikel 4 KRK miissen
die Vertragsstaaten «alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Massnahmen zur
Verwirklichung der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechtey treffen.

Das Schweizer Parlament ratifizierte die KRK am 26. Mérz 1997. Angesichts dessen hat die Schweiz
sicherzustellen, dass das nationale Recht vollumfanglich mit der KRK konform ist und dass die Grund-
sdtze und Richtlinien wirksam umgesetzt werden konnen. Der KRK-Ausschuss hat in seiner Allge-
meinen Bemerkung Nr. 5 eine breite Palette an allgemeinen Umsetzungsmassnahmen zusammenge-
stellt, die fiir die effektive Umsetzung der KRK erforderlich sind, darunter die Schaffung spezifischer
Strukturen und Uberwachungsgremien sowie die Einfiihrung von Schulungen und anderen Titigkeiten
auf allen Ebenen von Exekutive, Legislative und Judikative (KRK-Ausschuss, 2003).°

In diesem Kapitel wird zu Beginn auf die Definition einer UMRIK und deren idealen Aufgabenbereich
eingegangen. Anschliessend wird das Analyseraster vorgestellt, das entwickelt wurde und als theore-
tische Grundlage fiir diese Studie diente.

3.1 Definition einer unabhingigen Menschenrechtsinstitution fiir Kinderrechte
(UMRIK)

In der KRK selbst wird die Einrichtung einer UMRIK nicht explizit erwéhnt, doch 2002 wurde diese
Liicke vom KRK-Ausschuss geschlossen, indem er die Allgemeine Bemerkung Nr. 2 (AB Nr. 2) zur
Funktionsweise unabhéngiger NMRI fiir die Férderung und die Wahrung von Kinderrechten verab-
schiedete. Laut AB Nr. 2 sind Vertragsparteien gemiss Artikel 4 KRK gehalten, alle geeigneten Ge-
setzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Massnahmen zu treffen; die Einrichtung einer UMRIK ist
eine spezifische Massnahme dieser breit gefassten Umsetzungsmassnahmen. Der KRK-Ausschuss hélt
insbesondere fest (KRK-Ausschuss, 2003°), dass die Einrichtung einer UMRIK in die Verpflichtung
der Vertragsparteien fillt, die sie mit der Ratifizierung eingegangen sind, die Umsetzung des Uberein-
kommens zu gewihrleisten und die universelle Verwirklichung der Kinderrechte zu fordern. Der Aus-
schuss stellt klar, dass UMRIK eine Ergénzung zu leistungsfahigen Staatsstrukturen fiir Kinder dar-
stellen; das grundlegende Element ist die Unabhéngigkeit und dass ihre Rolle darin bestehe, unabhingig
zu iiberwachen, ob der Staat alle Rechte von Kindern einhélt und ob deren Durchsetzung fortschreitet,
sowie alles daranzusetzen, die vollumfingliche Einhaltung der Kinderrechte sicherzustellen. Des
Weiteren erklart der Ausschuss, dass die UMRIK bei der Ausiibung ihrer Aufgabe allenfalls Projekte
erarbeiten miissen, um die Forderung und den Schutz von Kinderrechten zu verbessern, was aber nicht
dazu fiihren sollte, dass die Regierung ihre Monitoringpflicht an die nationale Institution delegiert.

Wir kénnen eine UMRIK also als unabhéngiges Aufsichtsgremium definieren, das eng mit den Werten
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit verbunden ist. Die Organisation ist fiir den Schutz der
Menschenrechte von grundlegender Bedeutung. Die UMRIK sind laut KRK-Ausschuss offentliche
Organisationen mit einem gesetzlichen Auftrag, die im Namen und zum Wohl eines einzelnen Kindes

4 Originaltext des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen: https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/convention-rights-child®  Allgemeine Umsetzungsmassnahmen zur UNO-Kinderrechtskonvention (Art. 4, 42
und 44 Abs. 6)

> Allgemeine Umsetzungsmassnahmen zur UNO-Kinderrechtskonvention (Art. 4, 42 und 44 Abs. 6)

¢ Allgemeine Umsetzungsmassnahmen zur UNO-Kinderrechtskonvention (Art. 4, 42 und 44 Abs. 6)
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oder einer Gruppe von Kindern handeln und als Mediator zwischen diesen Personen und einer 6ffent-
lichen oder privaten Behorde agieren. Sie konnen auch als «dffentliche Aufsichtsbehorde» fiir Kinder-
rechte bezeichnet werden, da sie unabhéngig iiberwachen sollen, wie gut diese Rechte eingehalten
werden. Sie konnen auf nationaler oder subnationaler Ebene angesiedelt sein (Ruggiero, 2020; Kinder-
hilfswerk der Vereinten Nationen [UNICEF], 2013, S. xi). Die Rolle der UMRIK ist gleichzeitig reaktiv
und proaktiv. In ihrer reaktiven Rolle gewdhren sie Rechtsmittel bei Rechtsverstdssen und sie bieten
Kindern die Moglichkeit, Klage zu erheben und ihre Rechte formell geltend zu machen. Die zweite,
proaktive Rolle umfasst alle Schutzmassnahmen, die von den UMRIK getroffen werden, um die Wahr-
scheinlichkeit weiterer Verletzungen zu reduzieren (Ruggiero, 2020).

In den letzten 20 Jahren hat sich die AB Nr. 2, auf deren Grundlage 2002 die Pariser Prinzipien zu
Kinderrechten angepasst wurden, in der weltweiten Diskussion rund um diese Art von Institutionen zu
einer «Benchmark fiir die erfolgreiche Einrichtung von UMRIK» entwickelt. Trotzdem verfiigen die
Vertragsparteien iiber eine grosse Eigenstindigkeit bei der Festlegung von Struktur und Aufgaben
dieser Institutionen, auch wenn sie sich an die Grundsatze der AB Nr. 2 halten. Dies ist darauf zuriick-
zufiihren, dass die breite Palette an staatlichen Systemen zum Entstehen vieler verschiedener Arten von
UMRIK gefiihrt hat (Ruggiero, 2013, 2020), wie auch aus der Analyse der Erfahrungen in Europa am
Ende dieses Kapitels hervorgeht.

3.2 Aufgabenbereich einer idealen UMRIK

Viele offentliche, halboffentliche oder private Akteure beeinflussen direkt oder indirekt das Leben von
Kindern und Jugendlichen sowie die Ausiibung ihrer Rechte. Es braucht daher ein strukturiertes und
strenges Monitoring bei der Umsetzung der KRK, sowohl als Teil der Verwaltung offentlicher
Angelegenheiten auf allen Ebenen als auch unabhéngig durch die UMRIK.

Insbesondere wird das Monitoring der sozialen Situation der Kinder mit einem reaktiven und proaktiven
Ansatz auf nationaler und regionaler Ebene durch UMRIK zu einer Notwendigkeit und trigt zur
Umsetzung der KRK und damit zur Steuerung der nationalen und regionalen Politik bei. Vor allem
begiinstigen genaue Kenntnisse iiber die Situation der minderjdhrigen Bevolkerung sowie das Ver-
stehen der sozialen Phdnomene im Bereich der Intervention die Erarbeitung von Préventions- und
Unterstiitzungsstrategien, die besser auf den Interventionsbereich abgestimmt sind, weil ein besseres
Verstdandnis der Herausforderungen fiir die Zielgruppen in bestimmten Regionen vorhanden ist.

Daher stellt das Monitoring durch die UMRIK, das in stindigem Kontakt und in stetiger Zusammen-
arbeit mit der minderjahrigen Bevolkerung erfolgt, ein Instrument fiir die Entscheidungsfindung und
die Ausgestaltung von Strategien auf nationaler und regionaler Ebene dar. Die Schliisselrolle der
UMRIK besteht darin, die Governance-Prozesse zu vereinfachen, die andere Beteiligte einbeziehen.
Dazu wird in traditionell erwachsenenorientierten Systemen ein expliziter Fokus auf Kinderrechte
eingefiihrt; iiber direkte Rechenschaftsmechanismen werden Liicken in der gegenseitigen Kontrolle
geschlossen und sichergestellt, dass die Auswirkungen von Politik und Praxis auf Kinder und Jugend-
liche verstanden und anerkannt werden. UMRIK bieten libergreifendes Wissen, das die Sozialpolitik
vorantreibt und Teil einer Rationalisierung der Politik auf nationaler und regionaler Ebene ist, um das
Kosten-Nutzen-Verhiltnis einer auf Kinder ausgerichteten Sozialpolitik zu optimieren. Des Weiteren
flexibilisieren sie politische und institutionelle Systeme, die sonst starr und fiir die Offentlichkeit unzu-
géinglich sein kdnnen, insbesondere fiir Kinder oder fiir Menschen, die sich mit Fragen im Zusammen-
hang mit Kindern befassen (Ruggiero & Hanson, 2020).
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Zur Anerkennung und effektiven Umsetzung von Kinderrechten sowie zur Vertretung der Meinung und
der Bediirfnisse von Kindern im gesamten Staatsapparat, zwischen den Behorden auf allen Ebenen
sowie zwischen den Behorden und der Zivilgesellschaft, einschliesslich Kindern und Jugendlichen,
sollte eine UMRIK einen Auftrag haben, der die folgenden sieben Aufgabenbereiche umfasst: Gesetz-
gebung und Politik; quasi-rechtliche und vermittelnde Aufgaben; Monitoring der staatlichen Compli-
ance; Berichterstattung {iber die Lage der Kinder und die Umsetzung der KRK; Aufkldrung, Forderung
und Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte; Partizipation von Kindern; Vernetzung (vgl. Abbil-
dung 1). Die von den bestehenden UMRIK bisher gemachten Erfahrungen (Kapitel 3.4) zeigen, dass
ein gemeinsames transversales Element ihrer Tétigkeit in der systematischen Anhérung und Partizipa-
tion von Kindern und Jugendlichen bei der Ausiibung des Auftrags der UMRIK besteht.

Alle diese Aufgabenbereiche basieren auf den Anforderungen der Motion 19.3633 und den relevanten
internationalen Standards identifiziert; zu Letzteren zdhlen insbesondere die KRK, die Allgemeinen
Bemerkungen (AB) Nr. 2 und 5 des KRK-Ausschusses, das Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen
tiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren (OPIC) sowie die Schlussbemerkungen
(concluding observations) fiir die Schweiz 2003, 2015 und 2021 (Kapitel 3.3).

Wie UNICEEF erklért, nehmen UMRIK (bereits bestehenden) anderen Akteuren keine Verantwortlich-
keiten ab, sondern arbeiten Seite an Seite mit ihnen, um ihre Leistung zu stirken (UNICEF, 2012, S. 5).
Um dieses iibergeordnete Ziel einer UMRIK zu erfiillen und die geplante Schweizer UMRIK zu
skizzieren, wurde fiir die vorliegende Studie der urspriingliche ideale Auftrag geméss Kapitel 3.3 nach-
traglich iiberarbeitet, um der Vielfalt des Schweizer Kontexts und den bereits abgedeckten Handlungs-
bereichen sowie den vorhandenen Liicken Rechnung zu tragen.
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Abbildung 1: Idealer Auftrag einer UMRIK
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3.3 Das Analyseraster

Die Rechtsvorschriften der KRK, ihrer Fakultativprotokolle sowie ihrer Interpretation in den Allge-
meinen Bemerkungen (AB) und der konstruktive Dialog zwischen dem KRK-Ausschuss und den
Vertragsparteien machen die KRK zu einem besonders wirksamen Instrument fiir die Politikplanung.
Daher wurden mit Blick auf die zugrunde liegenden Fragestellungen auf Basis dieser internationalen
Standards ein Analyseraster erstellt, das die folgenden vier Dimensionen umfasst:

1. Struktur

2. Auftrag

3. Zuginglichkeit der UMRIK fiir Kinder
4. Unabhingigkeit

Die Kombination der identifizierten vier Dimensionen erlaubt es, die bestehenden Akteure in der
Schweiz basierend auf strukturellen und organisationsbezogenen Merkmalen, die zur UMRIK gehoren,
zu beurteilen sowie die in der Schweiz bereits vorhandenen Kompetenzen und Dienste, ihre Nihe zu
Kindern sowie ihre Unabhingigkeit.

Jede Dimension umfasst verschiedene Kriterien, die anhand der Anforderungen der Motion 19.3633
und der internationalen Standards, der AB Nr. 2 und 5 des KRK-Ausschusses, des Fakultativprotokolls
zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren (OPIC) und der
Schlussbemerkungen (concluding observations) fiir die Schweiz 2003, 2015 und 2021 identifiziert
wurden. Wenn keine dieser Quellen ausreichend Informationen enthielt, wurden die Schlussbemer-
kungen des KRK-Ausschusses fiir andere Lander, zusitzliche graue Literatur sowie international
vergleichende Forschung verwendet, um Kriterien fiir spezifische Dimensionen festzulegen.

Anschliessend wurden die Kriterien kontextualisiert, um die foderale Struktur der Schweiz und die
Situationen im Land abzubilden und zu beriicksichtigen. Dank dieser Kontextualisierung eignete sich
das Analyseraster auch fiir die Analyse von Akteuren, die zum privaten Sektor gehdren. Dies war
deshalb wichtig, da der internationale rechtliche Rahmen hervorhebt, dass NMRI und Kinderrechts-
institutionen einen gesetzlichen Auftrag haben und daher zum 6ffentlichen Sektor gehdren sollten. Aus
diesem Grund wurden auch keine fiir private Akteure spezifischen Standards einbezogen.

3.3.1 Struktur

Diese Dimension umfasst die folgenden Elemente: Rechtsform der identifizierten Akteure und deren
gesetzliche Grundlage (6ffentliche und halboffentliche Stellen des Bundes sowie private Organisatio-
nen), geografischer Aktionsradius des Angebots (national, kantonsiibergreifend innerhalb der Sprach-
regionen und kantonal), Organisationsgrad der Spezialisierungs- und Koordinationssysteme (vertikale
und horizontale Koordinationssysteme zwischen Bund und Kantonen sowie kantonsiibergreifend),
Spezialisierung und Interdisziplinaritit des Personals und vorhandene Rechenschaftssysteme.

Zu identifizierende Kriterien:

1. Rechtsform: dffentliche und halboffentliche sowie private Organisationen

2. Geografischer Aktionsradius: national, interkantonal, kantonal, kommunal

3. Bundesebene: offentliche und halboffentliche Stellen des Bundes sowie private Organisationen

4. Interkantonal titige Akteure: Akteure, die eine verbindende Rolle in mehreren oder einer
Sprachregion (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch, Rdtoromanisch) spielen
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5. Kantonsebene: offentliche und halboffentliche Organisationen des Kantons sowie private
Stellen

6. Rechtsgrundlage: nur fiir die identifizierten 6ffentlichen Akteure anzugeben

7. Organisationsgrad der Spezialisierungs- und Koordinationssysteme

Die internationalen Standards und die Motion 19.3633 umfassen keine genauen Richtlinien, wie die
UMRIK im Detail organisiert werden muss. Der KRK-Ausschuss betont jedoch in seinen Schlussbe-
merkungen (KRK-Ausschuss, 2002, Abs. 15; KRK-Ausschuss, 2004a, Abs. 13, 15; KRK-Ausschuss,
2004b, Abs. 13; KRK-Ausschuss, 2005a, Abs. 10, 11, 13; KRK-Ausschuss, 2005b, Abs. 13; KRK-
Ausschuss, 2006, Abs. 18, 19; KRK-Ausschuss, 2008, Abs. 14, 15; KRK-Ausschuss, 2011a; Ruggiero,
2008), dass UMRIK geméss der Verwaltungsstruktur des Staates einzurichten sind, um die Néhe der
UMRIK zum Alltag der Kinder zu gewéhrleisten (UNICEF, 2012, S. 101-105). Daher liegen den auf
den Schlussbemerkungen und den internationalen Vergleichsstudien basierenden Analysekriterien in
Bezug auf die organisationsspezifische Dimension die folgenden drei strukturellen Hauptkategorien
und die vier wichtigsten Koordinationsmodelle fiir UMRIK zugrunde (UNICEF, 2012, S. 101-108).

Die drei wichtigsten strukturellen Kategorien:

1. Spezialisierte UMRIK: eine Menschenrechtsinstitution fiir Kinder, die ausschliesslich auf
Kinder ausgerichtet ist. Handelt es sich beim analysierten Akteur um eine 6ffentliche Stelle war
festzuhalten, ob sie mittels einer spezifischen Rechtsvorschrift eingefiihrt wurde

2. Integrierte UMRIK: Die UMRIK ist in eine allgemeinen Menschenrechtsinstitution integriert.
Handelt es sich beim analysierten Akteur um eine 6ffentliche Stelle war festzuhalten, ob sie
mittels einer spezifischen Rechtsvorschrift eingefiihrt wurde

3. Allgemeine Institution: Die UMRIK ist in der allgemeinen Institution integriert und wird
mittels einer spezifischen Rechtsvorschrift eingefiihrt

Vier wichtigste Koordinationsmodelle:

1. Nationale Institutionen mit einigen Tétigkeiten auf regionaler Ebene

2. Nationale Institutionen mit Zweigstellen auf regionaler Ebene

3. Nationale Institutionen, die neben anderen eigenstindigen Institutionen auf subnationaler
Ebene bestehen

4. Eigenstidndige unabhéngige Institutionen, die auf kantonaler, regionaler oder kommunaler
Ebene nebeneinander bestehen

Spezialisierung der Belegschaft, sowohl beziiglich ihrer Aus- und Weiterbildungen als auch hin-
sichtlich ihrer Berufserfahrung

— Spezialisierung auf Rechte flir Kinder und Jugendliche
— Fachkompetenz
— Interdisziplinaritét

Zustindigkeit:

— Legislative: fiir 6ffentliche und halboftentliche Akteure auf Ebene Bund oder Kanton
— Exekutive: fiir 6ffentliche und halboffentliche Akteure auf Ebene Bund oder Kanton
— Judikative: fiir 6ffentliche und halbdffentliche Akteure auf Ebene Bund oder Kanton
— Geldgeber: hauptsichlich fiir private Akteure

— Allgemeinheit (Offentlichkeitsprinzip)

— Sonstige
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3.3.2 Auftrag

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Kriterien stammen aus der Motion 19.3633 und den internationalen
Standards, einschliesslich OPIC. Die Unterteilung dieses Kapitels in fiinf Tatigkeitsuntergruppen ent-
spricht den Kompetenzen der UMRIK, die in der Vergleichsanalyse der in Europa gesammelten Erfah-
rungen von UNICEF 2012 (S. 240-257) identifiziert wurden.

Zu identifizierende Kriterien:

1. Gesetzgebung und Politik
— Einreichen von Vorschldgen fiir Gesetze und Richtlinien: zur Férderung der Harmonisierung
von Gesetzgebung, Vorschriften, Richtlinien und Praktiken mit der KRK und deren
Fakultativprotokoll
— Sicherstellen, dass nationale Politikerinnen und Politiker den Rechten von Kindern Rechnung
tragen
— Die Ratifizierung von Menschenrechtsinstrumenten fordern

2. Monitoring der staatlichen Compliance mit der KRK

— Monitoring und Berichterstattung zur staatlichen Compliance und zu den Fortschritten bei der
Umsetzung von Kinderrechten

— Sicherstellen, dass der Einfluss von Gesetzen und Richtlinien auf Kinder basierend auf dem
Grundsatz des Kindeswohls sorgfiltig abgewogen wird

— Die Angemessenheit und die Wirksamkeit von Gesetzen und Praktiken im Zusammenhang mit
dem Schutz der Rechte von Kindern und Jugendlichen beobachten

— Monitoring der Umsetzung der Rechte von Kindern und Jugendlichen sowie der
entsprechenden Situation von Kindern

— Besuche in Jugend- und Pflegeheimen, um iiber die Situation Bericht zu erstatten und
Empfehlungen fiir Verbesserungen abzugeben

— Zugang unter Schutzbedingungen zu Kindern in jeglichen alternativen Betreuungsformen
sowie zu allen Einrichtungen, die Kinder betreuen

3. Quasi-rechtliche und vermittelnde Aufgaben

— Priifen von Einzelbeschwerden und Petitionen, einschliesslich solcher, die im Namen von
Kindern oder direkt von ihnen eingereicht wurden

— Feststellen und Veranlassen von Interventionen durch kompetente Akteure (Katalysator fiir die
Intervention)

— Durchfiihrung von Untersuchungen und Befragungen zu Angelegenheiten im Zusammenhang
mit den Rechten von Kindern und Jugendlichen

— Erlaubnis, Zeugen und Zeuginnen vorzuladen und zu befragen

— Zugang zu relevanten Beweisunterlagen und zu Haftanstalten und Einrichtungen, in denen
Kinder untergebracht sind

— Fachliche Beratung der Gerichte in kinderrechtlichen Belangen und Unterstiitzung von Kindern
in Gerichtsverfahren

— Information und Beratung von Kindern und Jugendlichen sowie ihrer Betreuungspersonen zu
juristischen Fragen (Strafrecht, Jugendstrafrecht, Kinderschutzrecht, Familienrecht, Schulrecht,
Auslénderrecht usw.)

— Verteidigung der Rechte von Kindern und Jugendlichen vor Gericht
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— Mediation und Schlichtung
— Gewihrleistung des Daten- und Opferschutzes bei staatsbezogenen Interventionen sowie von
Kontrollen und Follow-up im Namen der Betroffenen

4. Berichterstattung {iber die Situation der Kinder und die Umsetzung der KRK
— Ausarbeitung und Veréffentlichung von Stellungnahmen, Empfehlungen und Berichten
— Unabhingiger Beitrag zur Berichterstattung geméss KRK

5. Aufklarung, Forderung und Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte

— Leichterer Zugang zu Informationen und Sensibilisierung fiir die Rechte von Kindern, darunter
auch deren Rechte im Zusammenhang mit Behdrden und vermittelnden Diensten

— Aufklarungsarbeit im Bereich Menschenrechte

— Forderung des 6ffentlichen Verstidndnisses und des Bewusstseins hinsichtlich der Bedeutung
der Rechte von Kindern und Jugendlichen

— Hilfe bei der Formulierung von Aus-/Weiterbildungsprogrammen

— Breite Information tiber die Grundsétze und die Bestimmungen der KRK

6. Partizipation von Kindern
— Kindern Zugang zu Informationen iiber ihr Recht auf Anhdrung verschaffen und es ihnen
erlauben, ihre Meinung einzeln oder in Gruppen (in kindgerechten Situationen) zu dussern
— Gewibhrleisten, dass Kinder ihre Meinung dussern konnen und diese gehort wird
— Forderung und Erleichterung einer wirksamen Partizipation durch die Rechte von Kindern und
Jugendlichen

7. Vernetzung
— Zusammenarbeit mit NGOs
— Zusammenarbeit mit Regierungen
— Vielfiltige Vertretung (NGOs, Gewerkschaften, Berufsverbande, Universititen, Bundesamter
nur in beratender Funktion)

3.3.3 Die Zugénglichkeit von UMRIK fiir Kinder

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Kriterien stammen aus der Motion 19.3633 und den internationalen
Standards.

Zu identifizierende Kriterien:

— Physische und geografische Kriterien der Zusténdigkeiten

— Telefon (Hotlines)

— Digitaler Zugang (Website, soziale Medien, Apps usw.)

— Moglichkeiten fiir den Zugang vulnerabler Kinder (z. B. Kinder in Betreuungseinrichtungen
oder im Jugendstrafvollzug, Kinder im Spital, Kinder, die einer Minderheit angehoren, Kinder
mit Behinderungen, Kinder von Fliichtlingen, Migranten und Migrantinnen, Kinder mit
besonderen sprachlichen Bediirfnissen)
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3.3.4 Unabhéngigkeit

Hinweis: Die internationalen Standards und die Motion 19.3633 erwéhnen jeweils die Bedeutung dieses
Faktors, prézisieren jedoch nicht, wie die «Unabhéngigkeit» von UMRIK zu gewéhrleisten ist. Insbe-
sondere die internationalen Standards halten fest, dass die Rolle der NMRI darin bestehe, «unabhédngig
zu iiberwachen, ob der Staat alle Rechte von Kindern einhilt und ob deren Durchsetzung fortschreitet,
sowie alles daranzusetzen, die vollumfingliche Einhaltung der Kinderrechte sicherzustellen». Daher
werden die gewéhlten Kriterien ergénzt mit einem Verweis auf die Schlussbemerkungen (KRK-
Ausschuss, 2002, Abs. 15; KRK-Ausschuss, 2004a, Abs. 13, 14; KRK-Ausschuss, 2004b, Abs. 13;
KRK-Ausschuss, 2005a, Abs. 10, 11, 13; KRK-Ausschuss, 2005b, Abs. 13; KRK-Ausschuss, 2006,
Abs. 18, 19; KRK-Ausschuss, 2008, Abs. 14, 15; KRK-Ausschuss, 2011a; Ruggiero, 2008) und die
internationalen Vergleichsstudien (UNICEF, 2012, S. 235-240).

Zu identifizierende Kriterien:

— Rechtsgrundlagen

— Frei von moglicher politischer Einflussnahme und/oder wirtschaftlichen Interessen

— Finanzierung (6ffentliche und/oder private Mittel)

— Angemessene finanzielle Ressourcen, Infrastruktur und Personalausstattung

— Der Ernennungsprozess ist offen, transparent und angemessen (geméss Gesetz, Statuten,
Vorschriften usw.)

— Genaue Identifikation des Auftrags (gemiss Gesetz, Statuten, Vorschriften usw.)

— Unabhingigkeit hinsichtlich Meinungen und im Handeln (geméss Gesetz, Statuten,
Vorschriften usw.)

— Freiheit, den eigenen Zeitplan und die eigenen Tétigkeiten festzulegen (gemiss Gesetz,
Statuten, Vorschriften usw.)

— Vorhandensein von Rechenschaftsmechanismen (z. B. jahrliche Berichterstattung an
Exekutive, Legislative oder Judikative oder an Geldgeber und/oder die Offentlichkeit)

— Die Anwendung internationaler und regionaler Standards fiir das Monitoring von UMRIK kann
die Unabhingigkeit der Institutionen ebenfalls stirken’

— Grundsitze betreffend den Status nationaler Institutionen (Pariser Prinzipien)

— Allgemeine Bemerkung Nr. 2 (2002), Die Rolle unabhidngiger NMRI fiir die Férderung und
den Schutz der Kinderrechte

— Nationale Regelung iiber Qualititssicherung, Berufsethik und Standards

3.4 Internationale Erfahrungen: Analyse ausgewéhlter bestehender internationaler
Modelle

Als Ergénzung zur Analyse des Schweizer Kontexts wurden im Rahmen der vorliegenden Studie be-
stehende UMRIK in sechs europiischen Lindern (Belgien, Osterreich, Vereinigtes Konigreich, Frank-
reich, Deutschland und Italien) untersucht. Diese Lander wurden wegen ihrer geografischen Nihe zur
Schweiz, der vielfiltigen Modelle, der Struktur der von ihnen eingerichteten UMRIK und/oder ihrer
foderalistischen politischen Struktur ausgewihlt. Diese Analysen ermoglichen die Identifikation von
Eigenschaften einer UMRIK, die nach einer entsprechenden Anpassung im Schweizer Kontext umge-
setzt werden konnen. Fiir diese Teilstudie wurden relevante Vergleichsstudien identifiziert, wobei

7 Zum Beispiel: Einhaltung der Grundsitze betreffend den Status nationaler Institutionen fiir die Férderung und den Schutz der Menschen-
rechte (Pariser Prinzipien). CRC/C/CHE/CO/5-6, Abs. 13.c und «Das International Coordinating Committee of National Human Rights
Institutions (ICC) iiberwacht und akkreditiert die Institutionen, die sich an die Pariser Prinzipien halten, tiberpriift jedoch keine UMRIK,
die entweder eigensténdig sind oder nur auf regionaler Ebene eingerichtet wurden.» (UNICEF, 2012, S. 37)
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sowohl wissenschaftliche als auch graue Literatur hinzugezogen wurde. Dariiber hinaus wurden die
offentlich verfiigbaren Angaben auf den Websites der Institutionen zu ihrer Organisationsstruktur und
threm Auftrag hinzugezogen. Aus diesen Quellen wurden die Informationen extrahiert, die im Analyse-
raster festgehalten sind (siehe Kapitel 3.3) und die sich auf die Organisationsstruktur der UMRIK, ihren
Auftrag und ihre Unabhingigkeit beziehen. Die Analysen wurden separat fiir jedes ausgewéhlte Land
durchgefiihrt und wir haben eine Liste der bestehenden Modelle in diesen Landern erstellt, die auch
zusammenfassende Hinweise zu den Eigenschaften der verschiedenen Dimensionen (Organisations-
struktur, Auftrag, Unabhéngigkeit) enthielt. Nachfolgend werden in jedem Lénderkapitel folgende
Aspekte skizziert: Verwaltungsstruktur des Staates und Merkmale der bestehenden UMRIK. Dieser
letzte Punkt umfasst einen Uberblick iiber die Rechtsform, den geografischen Aktionsradius, die
Rechtsgrundlage, die Organisation, die Spezialisierung der Belegschaft, die Rechenschaftspflicht sowie
den Auftrag der UMRIK. Nach der landerspezifischen Présentation fiihren wir eine Vergleichsanalyse
der Unabhéngigkeit der verschiedenen Modelle durch.

3.4.1 Belgien

Verwaltungsstruktur des Staates

Belgien ist ein Foderalstaat, der sich aus Gemeinschaften und Regionen zusammensetzt, sowie eine
reprasentativ-demokratische, konstitutionelle Monarchie. Die Befugnis, Beschliisse zu fassen, ist nicht
langer ausschliesslich der foderalen Regierung und dem foderalen Parlament unterstellt. Die Leitung
des Landes befindet sich in den Hénden von verschiedenen Partnern, die ihre Befugnisse in ihren
Bereichen unabhéngig ausfiihren. Der Foderalstaat ist in drei Regionen unterteilt, ferner werden drei
autonome Gemeinschaften basierend auf den drei offiziellen Sprachen des Landes unterschieden: die
Flimische Region, die Region Briissel-Hauptstadt und die Wallonische Region.® Das Land ist des
Weiteren noch in zehn Provinzen aufgegliedert. Die Provinzen sind autonome Einrichtungen, stehen
jedoch unter der Aufsicht des Foderalstaates, der Gemeinschaften und vor allem der Regionen (Bursens
& Myssart-Piérard, 2009; Deschouwer, 2005).

Struktur und Organisation der unabhdngigen Menschenrechtsinstitution(en) fiir Kinderrechte
(UMRIK)

Belgien verfligt iber zwei Haupt-UMRIK (Chapnik et al., 2021).

— Generalbeauftragter fiir Kinderrechte in der Franzdsischsprachigen Gemeinschaft Walloniens
(Délégué général de la Communauté francaise aux droits de 1’enfant)
— Kinderrechtskommissariat der Flamischen Gemeinschaft (Kinderrechtencommissariaat)

Rechtsform: Die beiden belgischen UMRIK sind 6ffentliche Stellen mit einem gesetzlichen Auftrag.

Geografischer Aktionsradius: Jede UMRIK in Belgien richtet sich an eine Gemeinschaft, wodurch zwei
von drei offiziellen Sprachen abgedeckt werden: Niederlédndisch und Franzdsisch.

Rechtsgrundlage: Alle belgischen UMRIK haben einen gesetzlichen Auftrag. Die Rechtsgrundlage fiir
den Generalbeauftragten flir Kinderrechte in der Franzosischsprachigen Gemeinschaft bilden zwei
rechtliche Instrumente: der Erlass des Parlaments der Franzosischsprachigen Gemeinschaft und ein

§ Bis zu einem gewissen Grad sind sie vergleichbar mit den Bundesstaaten der Vereinigten Staaten oder den Bundeslindern in
Deutschland.
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Regierungsbeschluss der Franzosischsprachigen Gemeinschaft’. Das Kinderrechtskommissariat der
Flimischen Gemeinschaft basiert auf einem Erlass des Parlaments der Flimischen Gemeinschaft!’.

Abbildung 2: Karte: Unabhéngige Menschenrechtsinstitutionen fiir Kinderrechte in Belgien

Organisation

Spezialisierung: Beide UMRIK sind eigenstindige Kinderrechtsinstitutionen, die parallel zu Ombuds-
stellen aus dem offentlichen Sektor bestehen, die sowohl auf staatlicher Ebene (n = 1) als auch auf
Ebene der Regionen (n = 3) angesiedelt sind.!!

Koordinationsmodell: Die belgischen UMRIK agieren als eigenstéindige unabhingige Institutionen, die
nebeneinander auf Gemeinschaftsebene bestehen. Es gibt kein Koordinationsmodell zwischen den
beiden Stellen. In der Praxis und rein informell arbeiten sie zusammen und koordinieren ihre Tétig-
keiten, wenn die von ihnen bearbeiteten Dossiers national relevant sind.

Spezialisierung der Belegschaft: Beide Institutionen verfiigen liber ein interdisziplindres Team mit
spezialisierten Mitarbeitenden.

Rechenschaftspflicht: Der Generalbeauftragte flir Kinderrechte in der Franzosischsprachigen Gemein-
schaft ist der Legislative wie der Exekutive gegeniiber rechenschaftspflichtig. Er untersteht der Regie-
rung und ist ihr gegeniiber daher rechenschaftspflichtig, erstattet aber ebenfalls dem Parlament der
Franzosischen Gemeinschaft Bericht. Der Kinderrechtskommissar der Fldmischen Gemeinschaft ist
dem flamischen Parlament gegeniiber rechenschaftspflichtig und wird internen Audits unterzogen.
Beide UMRIK sind der Offentlichkeit gegeniiber rechenschaftspflichtig.

% Erlass des Parlaments der Franzosischsprachigen Gemeinschaft sowie Regierungsbeschluss der Franzdsischsprachigen Gemeinschaft,
abgerufen auf http://www.dgde.cfwb.be/index.php?id=2586

10°15. Juli 1997, Erlass zur Schaffung eines Kinderrechtskommissariats und Einfiihrung der Funktion eines Kommissars fiir Kinderrechte
(einschliesslich der Anderungen infolge der Erlasse vom 31. Januar 2003 und vom 15. Juli 2005). Abgerufen auf
https://archive.crin.org/en/library/legal-database/decree-establishing-childrens-commissioner-flemish-community.html

' Der Foderale Ombudsmann und die drei regionalen Ombudsstellen: de Vlaamse Ombudsdienst fiir Flandern, le Médiateur fiir Wallonien
und die Fédération Wallonie-Bruxelles und die Ombudsfrau der Deutschsprachigen Gemeinschaft. Weitere Informationen finden sich
beim Europiischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten: — https://www.ombudsman.europa.eu/de/european-network-of-
ombudsmen/members/all-members
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Auftrag

Die beiden belgischen UMRIK haben einen klaren Auftrag im Zusammenhang mit Gesetzgebung und
Politik, u. a. in Bezug darauf, dass Massnahmen vorgeschlagen werden und dass sichergestellt wird,
dass nationale Politikerinnen und Politiker den Rechten von Kindern und Jugendlichen Rechnung
tragen.

Als Teil der gerichtséhnlichen und vermittelnden Aufgaben priifen die belgischen UMRIK Einzel-
beschwerden und Petitionen und iibernehmen vermittelnde Aufgaben. Beide UMRIK kénnen Kinder
beim Gang vor Gericht unterstiitzen und/oder Rechtsberatung anbieten. Weiter umfasst ihr Auftrag das
Monitoring der staatlichen Compliance, die Berichterstattung iiber die Lage der Kinder und die Um-
setzung der KRK, die Aufkldrung, Férderung und Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte, die
Verbesserung der Partizipation von Kindern sowie die Forderung der Vernetzung mit der Regierung
und NGOs.

Wihrend der Generalbeauftragte fiir Kinderrechte in der Franzosischsprachigen Gemeinschaft Nach-
forschungen in Bezug auf die Arbeitsweise der fiir seine Aufgabe relevanten Verwaltungsdienste der
Franzdsischsprachigen Gemeinschaft anstellen kann, hat die flimische UMRIK einen expliziten
Auftrag, die Bedingungen von Institutionen, Diensten und Einrichtungen, die fiir die Betreuung oder
den Schutz von Kindern zusténdig sind, zu iiberwachen, diese Institutionen zu besuchen und die Kinder
zu treffen. '

3.4.2 Osterreich

Verwaltungsstruktur des Staates

Osterreich ist eine demokratische Republik. Das Staatsgebiet setzt sich aus neun Bundeslindern
zusammen (Gamper, 2006)."* Auf Ebene Staat fungiert der Nationalrat als Legislative und die Bundes-
versammlung als Exekutive. Regional liegt die Legislative bei den Landtagen und die Exekutive bei
den Landesregierungen, deren Vorsitzende die Landeshauptleute sind.'*

Struktur und Organisation der unabhdngigen Menschenrechtsinstitution(en) fiir Kinderrechte
(UMRIK)

Rechtsform: Osterreich verfiigt iiber neun UMRIK, die als Kinder- und Jugendanwaltschaften bezeich-
net werden. Sie sind alle 6ffentliche Institutionen'> mit einem gesetzlichen Auftrag, der einen starken
Kinderschutz vorsieht!®, einschliesslich der Vertretung von Kindern im Fiirsorgesystem. Ihre Rolle be-
stand urspriinglich darin, Kinder zu iiberwachen, die mit dem Sozialhilfesystem in Kontakt gekommen
waren, entwickelte sich aber anschliessend weiter und schliesst heute ein umfangreiches Monitoring
der KRK-Umsetzung ein (UNICEF, 2012, S. 238; KRK-Ausschuss, 2011b, Abs. 286).

Geografischer Aktionsradius: In Osterreich deckt jede UMRIK ein Bundesland ab.

12 http://www.dgde.cfwb.be/index.php?id=2586 http://www.dgde.cfwb.be/index.php?id=2586; https://kinderrechten.be/over-ons

13 Weitere Informationen finden sich unter: https://www.migration.gv.at/de/leben-und-arbeiten-in-oesterreich/oesterreich-stellt-sich-
vor/politik-verwaltung-recht/

14 https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/main-executive-and-legislative-bodies-1_en

15 https://www.oesterreich.gv.at/themen/leben_in_oesterreich/ombudsstellen und_anwaltschaften/Seite.3240006.html

16 Die Arbeit der Kinder- und Jugendanwaltschaft umfasst individuelle Fallarbeit wie Rechtsberatung, psychologische Betreuung, Media-
tion zwischen Betroffenen, Mediationsprojekte und Verweisung an spezifische (z. B. therapeutische) Einrichtungen, die allgemeine Ver-
tretung der Interessen von Kindern und der Rechte von Jugendlichen sowie Offentlichkeitsarbeit. Die Kinder- und Jugendanwaltschaften
spielen daher eine aktive Rolle im Kampf gegen die sexuelle Ausbeutung von Kindern, bei der Unterstiitzung von Kindern und Jugend-
lichen bei Trennung/Scheidung ihrer Eltern und beim Schutz unbegleiteter minderjéhriger Fliichtlinge. Ausserdem fordern sie die
Partizipation von Kindern an politischen Prozessen sowie die Umsetzung der UNO-Kinderrechtskonvention
(https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/agenda/family/youth-welfare/ombudsman-for-children-and-young-people.html)
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Abbildung 3: Karte: Unabhéngige Menschenrechtsinstitutionen fiir Kinderrechte in Osterreich

‘Burgenland

Rechtsgrundlage: Die Kinder- und Jugendanwaltschaft des Bundes wurde in Osterreich basierend auf
dem Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 gegriindet. Seither haben alle neun Bundeslénder eine Kinder- und
Jugendanwaltschaft eingerichtet. Die Kinder- und Jugendanwaltschaft des Bundes wird iiber das
Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz finanziert (UNICEF,
2012, S. 236). Gemiss dem Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 und insbesondere dem Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013 wurden die neun Bundesldnder verpflichtet, Kinder- und Jugendanwaltschaften
einzurichten, die umfassende Beratungs- und Unterstiitzungsdienstleistungen fiir Kinder und Jugend-
liche sowie fiir ihre Eltern oder ihre gesetzlichen Vertreter/-innen in jedem der neun Lander anbieten. !’

Organisation

Spezialisierung: Alle neun UMRIK sind eigenstindige Kinderrechtsinstitutionen, die neben der Volks-
anwaltschaft bestehen. Die Volksanwaltschaft hat eine hauptsichlich reaktive Rolle und kontrolliert
seit 1977 auf Grundlage der Bundesverfassung die 6ffentliche Verwaltung. Seit 1. Juli 2012 hat die
Volksanwaltschaft den verfassungsgesetzlichen Auftrag, die Einhaltung von Menschenrechten zu
schiitzen und zu foérdern.'® Die Volksanwaltschaft hat keinen spezifischen Auftrag im Bereich Kinder-
rechte. Daher hat der UNO-Ausschuss tiber die Rechte des Kindes in seinen letzten Schlussbemerkun-
gen an Osterreich hervorgehoben, dass die Volksanwaltschaft nicht als UMRIK gelte, und empfohlen,
ihre vollumfingliche Ubereinstimmung mit den Pariser Prinzipien zu fordern (KRK-Ausschuss, 2020).

Koordinationsmodell: Die neun oOsterreichischen UMRIK agieren als eigenstdndige unabhingige
Institutionen, die nebeneinander auf regionaler Ebene (Bundesldnder) bestehen. Sie tauschen sich
regelmiissig iiber ein Netzwerk, die Stéindige Konferenz der Kinder- und Jugendanwaltschaften Oster-
reichs, aus (UNICEF, 2012, S. 238).!° Der KRK-Ausschuss hat Osterreich jedoch dazu aufgerufen, ein

17 Weitere Informationen finden sich unter:
(1) https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/agenda/family/youth-welfare/ombudsman-for-children-and-young-people.html
(2) https://www.oesterreich.gv.at/themen/leben_in oesterreich/ombudsstellen und_anwaltschaften/Seite.3240006.html

'8 Die Volksanwaltschaft besteht aus drei Mitgliedern, die kollegial zusammenarbeiten. Sie werden vom dsterreichischen Parlament
(Nationalrat) fiir sechs Jahre gewdhlt und konnen einmal wiedergewéhlt werden. Die Mitglieder der Volksanwaltschaft sind bei der
Austibung ihrer Aufgaben unabhingig. Sie kénnen nicht abgewéhlt, abberufen oder ihres Amtes enthoben werden. Die Volksanwilte
werden vom Bundesprasidenten angelobt. Weitere Informationen finden sich unter: https://volksanwaltschaft.gv.at/ueber-uns

19 Weitere Informationen finden sich unter: (1) https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/agenda/family/youth-welfare/ombudsman-for-
children-and-young-people.html

21



https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/agenda/family/youth-welfare/ombudsman-for-children-and-young-people.html
https://www.oesterreich.gv.at/themen/leben_in_oesterreich/ombudsstellen_und_anwaltschaften/Seite.3240006.html

3. Internationaler normativer und theoretischer Rahmen Unabhéngige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

spezifisches Gremium zu schaffen, das die Umsetzung der Kinderrechtskonvention (KRK) auf natio-
naler Ebene koordinieren kann (UNICEF, 2012, S. 106).

Spezialisierung der Belegschaft: Alle neun Institutionen verfiigen liber ein interdisziplindres Team mit
spezialisierten Mitarbeitenden.?

Rechenschafispflicht: Alle neun Linder-UMRIK in Osterreich unterstehen der Regierung und sind
daher ihr gegeniiber rechenschaftspflichtig. Des Weiteren sind sie alle der Offentlichkeit gegeniiber
rechenschaftspflichtig.

Auftrag
Der Auftrag der neun Linder-UMRIK in Osterreich kann je nach Kinder- und Jugendgesetzen im
betreffenden Land variieren.

«Die Arbeit der Kinder- und Jugendanwaltschaft umfasst individuelle Fallarbeit wie Rechtsberatung,
psychologische Betreuung, Mediation zwischen Betroffenen, Mediationsprojekte und Verweisung an
spezifische (z. B. therapeutische) Einrichtungen, die allgemeine Vertretung der Interessen von Kindern
und der Rechte von Jugendlichen sowie Offentlichkeitsarbeit.»?!

Der gerichtsdhnliche Auftrag der Osterreichischen UMRIK beschrédnkt sich daher auf Mediation und
das Bereitstellen einer gewissen Form von Rechtsberatung. Sie priifen keine Einzelbeschwerden und
Petitionen.

Zudem umfasst ihr Auftrag das Monitoring der staatlichen Compliance — allerdings geht aus der Lite-
ratur nicht klar hervor, ob dies das Monitoring und den Besuch von Institutionen, Diensten und Ein-
richtungen, die fiir die Betreuung oder fiir den Schutz von Kindern zustindig sind, oder Haftanstalten
einschliesst. Sie haben einen vollwertigen Auftrag fiir die Berichterstattung iiber die Lage der Kinder
und die Umsetzung der KRK, die Aufkldrung, Férderung und Sensibilisierung im Bereich der Kinder-
rechte, die Verbesserung der Partizipation von Kindern sowie die Férderung der Vernetzung mit der
Regierung und NGOs.

3.4.3 Vereinigtes Konigreich

Verwaltungsstruktur des Staates

Das Vereinigte Konigreich (UK) ist ein parlamentarisch-demokratischer Einheitsstaat und eine konsti-
tutionelle Monarchie, die aus vier Landesteilen besteht: England, Wales, Schottland (die zusammen
Grossbritannien bilden) und Nordirland. Es gibt auch drei verschiedene Rechtsordnungen: jene von
England und Wales (wo englisches Recht gilt), jene von Nordirland (wo nordirisches Recht gilt) und
jene von Schottland (wo schottisches Recht zur Anwendung kommt) (Chapnik et al., 2021). Gesetz-
geber und hochste gesetzgebende Gewalt im Vereinigten Konigreich ist das Parlament. Das Kabinett
ist die Exekutive. Zudem gibt es in den vier Landesteilen dezentrale Behorden. In Schottland, Wales
und Nordirland sind dezentrale Verwaltungen fiir innenpolitische Angelegenheiten zustindig und ihre
Parlamente/Versammlungen haben gesetzgeberische Befugnisse. Das Vereinigte Konigreich ist ein
regional dezentralisierter Einheitsstaat mit einigen Tendenzen hin zu einer féderalistischeren Struktur
(Bennett, 2021; Gordon, 2015).

2 https://www kija.at/
21 https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/agenda/family/youth-welfare/ombudsman-for-children-and-young-people.html
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Struktur und Organisation der unabhdngigen Menschenrechtsinstitution(en) fiir Kinderrechte
(UMRIK)

In jedem der vier Landesteile des Vereinigten Konigreichs gibt es eine UMRIK, einen Kinderrechts-
beauftragten, Commissioner genannt (Chapnik et al., 2021), und zwar:

Children’s Commissioner for Wales (CCFW);

— Office of the Children’s Commissioner for England (CCE);

Northern Ireland Commissioner for Children and Young People (NICCY);
Children and Young People’s Commissioner Scotland (CYPCS)

Jede UMRIK ist im Zuge der Forderung und des Schutzes von Kinderrechten und der Interessen von
Kindern ganz allgemein fiir ein umfangreiches Aufgabengebiet zustindig und hat die Befugnis,
spezifische Fille zu liberpriifen.

Rechtsform: Alle vier UMRIK im Vereinigten Konigreich sind 6ffentliche Stellen mit einem gesetz-
lichen Auftrag.

Geografischer Aktionsradius: Jede der vier UMRIK im Vereinigten Konigreich deckt einen Landesteil
ab.

Abbildung 4: Karte: Unabhéngige Menschenrechtsinstitutionen fiir Kinderrechte im Vereinigten Kénigreich

Rechtsgrundlage: Alle vier UMRIK im Vereinigten Konigreich haben einen gesetzlichen Auftrag:

— Der CCFW war der erste Kinderbeauftragte im Vereinigten Konigreich, der durch die Gesetz-
gebung des Vereinigten Konigreichs, den Care Standards Act 2000 (gedndert durch den
Children’s Commissioner for Wales Act 2001), eingerichtet wurde (Chapnik et al., 2021,

S. 63). Der CCE wurde gesetzlich eingesetzt — gemiss dem Children’s Act 2004 (Chapnik et
al., 2021, S. 64).
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— Nordirland setzte am 1. Oktober 2003 den zweiten Kinderbeauftragten des Vereinigten
Konigreichs ein. Grundlage dafiir bildete die Commissioner for Children and Young People
(Northern Ireland) Order 2003 (die «2003 Order») (Chapnik et al., 2021, S. 65).

— Der CYPCS oder, in diesem Abschnitt, der «Commissioner» wurde basierend auf der Recht-
setzung des schottischen Parlaments, dem Commissioner for Children and Young People
(Scotland) Act 2003, eingerichtet (Chapnik et al., 2021, S. 67).

Organisation
Spezialisierung: Alle vier UMRIK sind eigenstindige Kinderrechtsinstitutionen. Sie bestehen neben
vier Ombudsstellen des 6ffentlichen Sektors in den vier Landesteilen®?, namlich:

— Local Government & Social Care Ombudsman fiir England
Scottish Public Services Ombudsman

Public Services Ombudsman for Wales
Northern Ireland Ombudsman

Koordinationsmodell: Die vier UMRIK im Vereinigten Konigreich agieren als eigenstéindige unabhén-
gige Institutionen, die nebeneinander auf nationaler Ebene bestehen. In Fillen, die iiber den betreffen-
den Landesteil hinausgehen und das Vereinigte Konigreich betreffen, verleiht das Gesetz dem
Children’s Commissioner for England die formelle Zusténdigkeit in Form einer subsididren Handlungs-
erméchtigung. Es gibt kein gesetzlich geregeltes Koordinationssystem. Allerdings fungiert das British
and Irish Network of Ombudsmen and Children’s Commissioners (BINOCC) als informeller, aber
wichtiger Koordinationsmechanismus (UNICEF, 2012, S. 107).

«Das BINOCC, das sich aus den vier Kinderrechtsbeauftragten des Vereinigten Konigreichs und der
Ombudsperson fiir Kinder aus der Republik Irland zusammensetzt, bezweckt die Vereinfachung ihrer
iiberlappenden Rollen und die Entwicklung eines gemeinsamen Vorgehens fiir das Teilen von Informa-
tionen und die Ausfiihrung gemeinsamer Tatigkeiten und Interventionen, insbesondere in Angelegen-
heiten, die die Britischen Inseln als Ganzes betreffen» (Ruggiero, 2013, S. 90).

Spezialisierung der Belegschaft: Alle vier Institutionen verfiigen iiber ein interdisziplindres Team mit
spezialisierten Mitarbeitenden.

Rechenschaftspflicht: CCFW, CCR und NICCY gelten im Vereinigten Konigreich nicht als der Krone
unterstellt und erstatten hauptsichlich der Exekutive Bericht. Nur der CYPCS in Schottland erstattet
dem Parlament Bericht:

— Der CCFW ist gegeniiber der Exekutive rechenschaftspflichtig und wird vom walisischen
Parlament finanziert.

— Der CCE ist gegeniiber der Exekutive ebenfalls rechenschaftspflichtig. Er wird vom Cabinet
Office der Regierung des Vereinigten Konigreichs als exekutive 6ffentlich-rechtliche Korper-
schaft eingestuft. Die Person, die das Amt des Kinderrechtsbeauftragten innehat, ist der
Geschiftsfithrer des CCE mit einer auf hochstens sechs Jahre befristeten Anstellung.

— Die Institution oder das Biiro das NICCY ist als exekutive 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
konstituiert und wird vom nordirischen Ministerium fiir kommunale Angelegenheiten
(Department for Communities) finanziert (Ruggiero, 2013, S. 66).

— Der Commissioner ist andererseits dem schottischen Parlament gegeniiber rechenschafts-
pflichtig iiber das sogenannte Scottish Parliamentary Corporate Body (SPCB).

22 Europiisches Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten: https://www.ombudsman.europa.eu/de/european-network-of-
ombudsmen/members/all-members
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Auftrag

Die Auftrage der vier UMRIK im Vereinigten Konigreich weichen leicht voneinander ab. Alle weisen
einen Schwerpunkt bei den gerichtsdhnlichen und vermittelnden Aufgaben auf, aber der Children’s
Commissioner for England priift keine Einzelbeschwerden und Petitionen, befasst sich jedoch mit
schweren Verletzungen von Kinderrechten. Die drei anderen UMRIK hingegen priifen Einzelbeschwer-
den. Die schottische UMRIK berit die Gerichte in kinderrechtlichen Belangen und unterstiitzt Kinder
in Gerichtsverfahren, wiahrend die anderen drei UMRIK dies nicht anbieten. Unklar ist, inwiefern die
UMRIK im Vereinigten Konigreich Mediation und Schlichtung betreiben, da dieser Bereich nicht
explizit Teil ihres Auftrags ist.

Ihr Auftrag umfasst zudem ein Monitoring der staatlichen Compliance. Allerdings geht aus der Litera-
tur nicht klar hervor, ob dies das Monitoring und Besuche von Institutionen umfasst. In allen anderen
Bereichen verfiigen sie iiber einen vollwertigen Auftrag: Gesetzgebung und Politik; Dienste und Ein-
richtungen, die fiir die Betreuung oder fiir den Schutz von Kindern zusténdig sind, oder Haftanstalten;
Berichterstattung tliber die Lage der Kinder und die Umsetzung der KRK; Aufklarung, Férderung und
Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte; Verbesserung der Partizipation von Kindern; Forderung
der Vernetzung mit der Regierung und NGOs. Ausserdem leisten sie einen unabhéngigen Beitrag zum
Berichterstattungsprozess der KRK.

3.4.4 Frankreich

Verwaltungsstruktur des Staates

Frankreich ist ein republikanischer Staat und eine parlamentarische Demokratie, die haufig als semi-
présidentiell bezeichnet wird. Das Parlament besteht aus zwei Kammern: der Nationalversammlung
(Assemblée nationale) und dem Senat (Sénat). Die Zentralregierung stellt die Exekutive dar, die von
Behorden der Regionen und der Departemente unterstiitzt wird, die wiederum die Zwischenebene
beaufsichtigen.?

Struktur und Organisation der unabhdngigen Menschenrechtsinstitution(en) fiir Kinderrechte
(UMRIK)

Die UMRIK in Frankreich besteht aus dem Verteidiger der Kinderrechte (Défenseur des enfants), der
gleichzeitig der Rechtsverteidiger (Défenseur des droits) ist. Der Verteidiger der Kinderrechte war in
Frankreich eine unabhingige Verwaltungsbehorde, die durch das Gesetz Nr. 2000-196 vom 6. Mérz
2000 geschaffen wurde. Der Verteidiger der Kinderrechte war fiir die Verteidigung und die Férderung
der Kinderrechte verantwortlich. Insbesondere gewéhrleistete er die Umsetzung der Kinderrechts-
konvention. Eine von der Regierung am 9. September 2009 vorgestellte Gesetzesvorlage schaffte diese
Institution ab, was bei UNICEF in Frankreich, bei der Ligue des Droits de I’ Homme (LDH) sowie bei
verschiedenen politischen Parteien und Gewerkschaften fiir Unmut sorgte. Dank eines Gesetzes, das
vom Parlament verabschiedet und am 29. Mérz 2011 verkiindet wurde, wurde die Zusténdigkeit fiir
Kinderrechte dem Rechtsverteidiger iibertragen.

Rechtsform. Bei der franzésischen UMRIK handelt es sich um eine 6ffentliche Stelle.

Geografischer Aktionsradius: Die UMRIK in Frankreich ist auf dem gesamten franzosischen Staats-
gebiet tétig.

3 https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/France-
Introduction.aspx#:~:text=France%20is%20a%20republican%20Stateand%20the%20Senate%20(S%C3%Anat
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Abbildung 5: Karte: Unabhéngige Menschenrechtsinstitution fiir Kinderrechte in Frankreich
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Rechtsgrundlage: Die franzosische UMRIK hat eine gesetzliche Grundlage:

— Commission Nationale Consultative des Droits de I’Homme (2010). «Avis sur le Défenseur des
droits» (Stellungnahme zum Menschenrechtsverteidiger), 4. Februar 2010
— Organgesetz Nr. 2011-333 vom 29. Mérz 2011 iiber den Rechtsverteidiger

2011 wurde in Frankreich ein Gesetz verabschiedet, das zur Zusammenfiihrung einiger unabhéngiger
Institutionen zu einem einzigen Rechtsverteidiger (Défenseur des droits) fithrte. Die zusammengefiihr-
ten Institutionen umfassen die allgemeine Ombudsperson, den Verteidiger der Kinderrechte, die Hohe
Behorde zur Bekdmpfung von Diskriminierung sowie die Nationale Kommission fiir Ethik und Sicher-
heit. Zwar fiel der Entscheid aufgrund von Budget und Rationalisierung sowie aus politischen Griinden
zugunsten der Fusion aus, doch dank dem Engagement von Kinderrechtsanwélten und anderen Perso-
nen wurde der urspriingliche Gesetzestext angepasst und eine identifizierbare Position des Verteidigers
der Kinderrechte mit einem kinderspezifischen, auf der KRK basierenden Auftrag darin aufgenommen
(UNICEF, 2012, S. 84).

Organisation

Spezialisierung: Die UMRIK in Frankreich ist eine integrierte Kinderrechtsinstitution mit einem ge-
setzlichen Auftrag. Der Verteidiger der Kinderrechte, subsumiert unter dem Rechtsverteidiger, ist flir
den Schutz und die Forderung der Kinderrechte verantwortlich. Diese Institution wird von 500 frei-
willigen Kinderdelegierten unterstiitzt, die sich auf alle franzdsischen Hoheitsgebiete verteilen.?

24 Abrufbar unter: http://www.cncdh. fr/fr/publications/avis-sur-le-defenseur-des-droits
% Weitere Informationen unter: https://defenseurdesdroits.fr
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Koordinationsmodell: Die UMRIK in Frankreich ist eine nationale Institution mit freiwilligen Kinder-
delegierten auf regionaler Ebene.

Spezialisierung der Belegschaft: Das Team des nationalen Rechtsverteidigers, in das der Verteidiger
der Kinderrechte integriert ist, ist ein interdisziplindres Team, das aus einem Kollegium / einem Rat
von Kinderrechtsexperten/-expertinnen, Leitenden von regionalen Abteilungen und Kinderdelegierten
besteht. Die Delegierten sind Freiwillige, die nicht zwangslaufig iiber eine Spezialisierung verfligen.

Rechenschaftspflicht: Der Rechtsverteidiger (Défenseur des Droits) ist gesetzlich verpflichtet, der
Regierung und dem Parlament einen separaten Jahresbericht vorzulegen.

Auftrag

Der Verteidiger der Kinderrechte sowie die freiwilligen Delegierten in Frankreich befassen sich haupt-
séchlich mit Einzelbeschwerden und Petitionen und fithren vermittelnde Aufgaben aus. Der Auftrag
umfasst zudem alle anderen Aspekte der Einreichung von Vorschldgen fiir Gesetze und Richtlinien
sowie die Abstimmung mit den Kinderrechten, das Monitoring der staatlichen Compliance, jedoch nicht
im Zusammenhang mit dem Monitoring von Institutionen, Diensten und Einrichtungen, die fiir die
Betreuung oder fiir den Schutz von Kindern zustdndig sind, oder Haftanstalten, die Berichterstattung
iiber die Lage der Kinder und die Umsetzung der KRK, die Aufklarung, Foérderung und Sensibilisierung
im Bereich der Kinderrechte, die Verbesserung der Partizipation von Kindern sowie die Férderung der
Vernetzung mit der Regierung und NGOs.?¢

3.4.5 Deutschland

Verwaltungsstruktur des Staates

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Bundesstaat. Er ist als parlamentarische Demokratie organisiert
und in 16 Bundesldnder gegliedert. Das Kabinett, unter der Leitung des Bundeskanzlers bzw. der
Bundeskanzlerin, stellt die Exekutive dar. Bundestag und Bundesrat bilden die Legislative. Der
Bundestag ist ein Gesetzgebungsorgan, das die 16 deutschen Bundeslidnder auf Bundesebene vertritt.
Die Bundeslénder sind wiederum in Landkreise und Gemeinden unterteilt. Letztere haben betrachtliche
Eigenstindigkeit und Verantwortung (Burgi, 2009).

Struktur und Organisation der unabhdngigen Menschenrechtsinstitution(en) fiir Kinderrechte
(UMRIK)

Deutschland verfiigt {iber eine zentrale Menschenrechtsorganisation, die eine gesetzliche Grundlage
hat, das Deutsche Institut fiir Menschenrechte (DIMR). Der KRK-Ausschuss rdt Deutschland 2014
dazu,

«dass der Vertragsstaat dem Deutschen Institut fiir Menschenrechte den Auftrag erteilt, die Umsetzung des
Ubereinkommens auf Bundes-, Landes- und lokaler Ebene zu iiberwachen. Der Ausschuss empfiehlt
dartiber hinaus, dass dem Deutschen Institut fiir Menschenrechte angemessene personelle, technische und
finanzielle Mittel zugewiesen werden und dass es auch dazu befugt ist, Beschwerden iiber Kindesrechts-
verletzungen entgegenzunehmen und auf kindgerechte Weise zu untersuchen und effektiv zu bearbeiten.»
(KRK-Ausschuss, 2014, Abs. 18)

2015 wurde das DIMR mit dem Monitoring der Umsetzung der KRK in Deutschland beauftragt.

26 (1) https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1628;
(2) https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/ JORFTEXT000023781167/
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Auf regionaler Ebene sind in Deutschland in den 16 Bundesldndern jedoch UMRIK als 6ffentliche,
halboffentliche und private Stellen entstanden. In 4 der 16 Bundeslidnder gibt es 6ffentliche Ombuds-
stellen. Auf Bundesebene gibt es einen Petitionsausschuss, ebenso in allen 16 Bundeslidndern.

Rechtsform: Die UMRIK in Deutschland sind als offentliche, halboffentliche und private Stellen
organisiert. Offentliche Ombudsstellen gibt es in Deutschland in 4 der 16 Bundeslinder.

Geografischer Aktionsradius: Das DIMR ist national titig, wihrend die deutschen UMRIK in den
Bundesléndern agieren. Einige Bundesldnder haben noch immer keine UMRIK.

Abbildung 6: Karte: Unabhéngige Menschenrechtsinstitutionen fiir Kinderrechte in Deutschland
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Rechtsgrundlage: Das DIMR hat eine gesetzliche Grundlage. 2001 wurde es als eingetragener Verein
gegriindet, seit 2015 regelt das «Gesetz iiber die Rechtsstellung und Aufgaben des Deutschen Instituts
fiir Menschenrechte» (DIMRG) Rechtsform, Aufgaben und Finanzierung des Instituts. Die meisten
UMRIK in Deutschland verfiigen tiber keine Rechtsgrundlage, und die wenigen UMRIK mit Rechts-
grundlage wurden vom Bundesland, in dem sie sich befinden, gegriindet. Die nachfolgend genannten
16 UMRIK werden vom Bundesnetzwerk Ombudschaft in der Jugendhilfe koordiniert:

— Baden-Wiirttemberg (privat) — «Kinder haben Rechte» Reutlingen/Tiibingen e.V.?’

— Baden-Wiirttemberg (6ffentlich, unter der Federfiihrung des Ministeriums fiir Soziales,
Gesundheit und Integration Baden-Wiirttemberg) — Ombudschaft in der Jugendhilfe Baden-
Wiirttemberg?®

7 https://www.kihare.de/
28 https://www.ombudschaft-jugendhilfe-bw.de/
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— Bayern (privat) — Unabhiingige Ombudsstelle fiir die Kinder- und Jugendhilfe in Bayern e.V.?

— Berlin (privat) — Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe €.V.** und Berliner Beratungs- und
Ombudsstelle Jugendhilfe3!

— Brandenburg (privat) - BOJE e.V.*

— Bremen (privat) — Bremer Beratungsbiiro fiir Erziechungshilfen (BeBeE)??

— Hamburg (privat, im Mérz 2017 gesetzlich untermauert durch § 27a des Hamburgischen
Gesetzes zur Ausfithrung des Achten Buches Sozialgesetzbuch) — OHA! Verstérker fiir Kinder-
und Jugendrechte®*

— Hessen (privat) — Ombudsstelle fiir Kinder- und Jugendrechte in Hessen e. V.

— Niedersachsen (privat) — BerNi e.V.3¢

— Nordrhein-Westfalen (privater Trager mit 6ffentlicher Finanzierung) — Ombudschaft Jugend-
hilfe NRW e. V.’

— Rheinland-Pfalz (privat, keine 6ffentlichen Mittel) — Ombudsstelle Kinder- und Jugendhilfe
RLPe.V.3®

— Sachsen (privater Tréger, teilweise o6ffentlich finanziert) — Kinder- und Jugendhilferechtsverein
e.V. Dresden®

— Schleswig-Holstein (6ffentlich) — Beschwerdestelle fiir Kinder und Jugendliche bei der Biirger-
beauftragten*

— Schleswig-Holstein (privater Trager mit 6ffentlicher Finanzierung) — «Vertrauenshilfe» —
Regionalstellen Ombudschaft (DKSB LV SH)*!

— Thiiringen (privater Trager mit 6ffentlicher Finanzierung) — «Dein Megafon» — Unabhéngige
Beratungs- und Ombudsstelle der Jugendhilfe in Thiiringen*

— Sachsen-Anhalt (privater Trager mit 6ffentlicher und privater Finanzierung) — OMBUD LSA
Ombudschaftliche Beratung in der Kinder- und Jugendhilfe in Sachsen-Anhalt*

Organisation
Spezialisierung: Das DIMR ist keine spezialisierte Stelle und es bestehen keine Verbindungen zu den
UMRIK. Die UMRIK der Bundeslidnder sind auf Kinder spezialisiert.

Koordinationsmodell: Das DIMR ist eine nationale Einrichtung und es besteht keine Koordination mit
dem Bundesnetzwerk Ombudschaft in der Jugendhilfe oder mit den UMRIK. Die UMRIK in Deutsch-
land sind in ein nationales Netzwerk eingebunden, das die Arbeit koordiniert und Qualititskriterien fiir
eigensténdige Institutionen auf subnationaler Ebene gewéhrleistet. Das Bundesnetzwerk Ombudschaft
in der Jugendhilfe e.V. ist ein Zusammenschluss 6ffentlicher, halboffentlicher und privater unabhén-

2 https://ombudsstelle-bayern.de/defaultsite

3% https://www.brj-berlin.de/

3 https://www.bbo-jugendhilfe.de/

32 https://www.boje-brandenburg.de/

33 https://bebee-bremen.de/ueber-uns/

3% https://www.kinder-undjugendarbeit.de/fileadmin/user_upload/Konzept zum Einstellen AK TUELL.pdf
35 https://www.ombudsstelle-kinderrechte-hessen.de/

3¢ https://www.berni-ev.de/index.php?page=%C3%BCber-uns
37 https://ombudschaft-nrw.de/ueber-uns-beratung/

3% http://www.ombudsstelle-rlp.de/

3 https://www.jugendhilferechtsverein.de/

40" https://www.beschwerdich.sh/

41 https://vertrauenshilfe.de/fachkraefte/

42 https://www.dein-megafon.de/

4 https://ombud-Isa.de/ombudschaft/

29



3. Internationaler normativer und theoretischer Rahmen Unabhéngige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

giger Ombudsstellen in Deutschland. Das seit 2008 bestehende Bundesnetzwerk koordiniert den Fach-
austausch unter den Ombudsstellen im Netzwerk, biindelt Erfahrungen und Erkenntnisse zu Ombud-
schaft in der Kinder- und Jugendhilfe aus Theorie und Praxis und stellt sie interessierten Fachpersonen
sowie Personen, die die Kinder- und Jugendhilfe in Anspruch nehmen, zur Verfiigung. Die Ombuds-
stellen und -initiativen, die dem Bundesnetzwerk angehoren, vertreten gemeinsame Positionen im
Bereich der Hilfen zur Erziehung. Sie sollen intern wie extern als Orientierungshilfe dienen und die
zentralen inhaltlichen Qualitétskriterien der unabhangigen Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe
klaren. Seit 10. Juni 2021 sind die Ombudsstellen liber den neuen § 92 SGB VIII im Kinder- und
Jugendhilfegesetz verankert.*

Seit Juli 2019 fungiert die vom BMFSF]J finanzierte Bundeskoordinierungsstelle des Bundesnetzwerks
als bundesweite Anlaufstelle und spezialisierte Interessenvertretung fiir die Ombudsstellen fiir Kinder-
und Jugendhilfe, die die UMRIK in Deutschland darstellen.

Spezialisierung der Belegschaft: Das DIMR und die privaten und die 6ffentlichen UMRIK in Deutsch-
land verfiigen tiber interdisziplindre Teams.

Rechenschaftspflicht: Das DIMR ist gegeniiber seinen Mitgliedern, die Vertreter von Universitidten und
NGOs sind, rechenschaftspflichtig.** Fiir die deutschen UMRIK gibt es bei der Rechenschaftspflicht
keine klare Linie. Sie sind alle gegeniiber der Offentlichkeit rechenschaftspflichtig. Hiufig werden die
privaten Stellen als Verein gegriindet, weshalb sie gegeniiber ihrem Vorstand oder ihren Mitgliedern
rechenschaftspflichtig sind. Die 6ffentlichen Stellen sind hauptsédchlich gegeniiber der Exekutive des
Bundeslandes rechenschaftspflichtig. Das Bundesnetzwerk hat sich auf zentrale inhaltliche Qualitéts-
kriterien der Ombudsstellen in der Kinder- und Jugendhilfe verstindigt und setzt sich fiir die Interessen
und Rechte junger Menschen und ihrer Familien im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe ein.*®

Auftrag
Der Auftrag des DIMR geht liber die Kinderrechte hinaus und besteht darin, iiber Menschenrechts-
themen in Deutschland und anderen Landern zu informieren.

«Die verschiedenen Funktionen des Instituts umfassen Information und Dokumentation, Forschung,
Beratung der Politik und Aufkldrung im Bereich der Menschenrechte innerhalb Deutschlands. Das Institut
arbeitet mit internationalen und nationalen Partnern zusammen. Es férdert Menschenrechtsabkommen und
befasst sich mit Themen in den Bereichen Sicherheitspolitik, Friedenspolitik und Menschenrechte sowie
mit strategischen Fragen zur Menschenrechtspolitik. Das DIMR bietet Seminare, Vortrige und Dienst-
leistungen fiir die Bildung in Bezug auf Menschenrechte an.»*’

Daher beschiftigt sich das DIMR nicht mit der Einreichung von Vorschldgen fir Gesetze und Richt-
linien sowie der Abstimmung mit den Kinderrechten und hat auch keine gerichtsdhnlichen Aufgaben.
Es liberwacht, wie der Staat die verschiedenen Abkommen im Allgemeinen einhidlt. Zudem erstattet es
iiber die Situation der Kinder und die Umsetzung der KRK Bericht und bietet Autkldrung an, fordert
die Kinderrechte sowie die Vernetzung mit der Regierung und NGOs. Seine Rolle punkto Partizipation
von Kindern beschrinkt sich auf die Forderung des Rechts als Teil der anderen Rechte der KRK.*8

410.06.2021: neuer § 9a SGB VIII im Kinder- und Jugendhilfegesetz. Ein Vergleich der alten mit der neuen Version simtlicher
angepassten Standards findet sich hier: https://www-buzer-de.translate.goog/gesetz/7514/v272295-2021-06-10.htm? x tr sl=de
& x_tr tl=en& x_tr hl=en& x_tr pto=sct#tl

4 https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/das-institut/gremien/mitglieder-des-vereins

4 https://bebee-bremen.de/ombudschaft/

47 https://www.wusgermany.de/de/global-education/european-global-learning-database-englob/german-institute-human-rights

4 https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/20-jahre
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Ausserdem haben die UMRIK in Deutschland einen beschrinkten gerichtsdhnlichen Auftrag, in dessen
Rahmen sie Kinder beim Gang vor Gericht unterstiitzen, rechtliche Schritte zur Vertretung der Rechte
von Kindern und Jugendlichen einleiten und im Bereich Mediation und Schlichtung aktiv sein kdnnen.
Sie erstatten Bericht iiber die Lage der Kinder und die Umsetzung der KRK und bieten Aufklérung,
Forderung und Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte an. Sie fordern die Partizipation von
Kindern und unterstiitzen die Vernetzung mit der Regierung und NGOs. Nicht in ihren Aufgaben-
bereich fallen das Einreichen von Vorschldgen fiir Gesetze und Richtlinien, die Gewéhrleistung, dass
nationale Politikerinnen und Politiker den Rechten von Kindern und Jugendlichen Rechnung tragen,
oder das Monitoring der staatlichen Compliance.*

3.4.6 Italien

Verwaltungsstruktur des Staates

Italien ist eine parlamentarische Republik mit einem Regierungschef (Premierminister/in), der vom
Staatsoberhaupt (Prisident/in) ernannt wird. Das Parlament ist die Legislative und besteht aus zwei
Kammern: der Abgeordnetenkammer (Camera dei deputati) und dem Senat (Senato della Repubblica).
Die Regierung, der die Exekutive obliegt, wird vom Présidenten/der Présidentin gefiihrt. Die Republik
ist ausserdem in Regionen (Regioni) unterteilt. Von den 20 Regionen verfiigen 5 iiber ein Sonderstatut,
was ihnen mehr Autonomie gewihrt.>

Struktur und Organisation der unabhdngigen Menschenrechtsinstitution(en) fiir Kinderrechte
(UMRIK)

In Italien waren die Kinderrechtsinstitutionen zunéchst auf regionaler Ebene angesiedelt (seit 1989 in
der Region Veneto), erst 2011 wurde eine nationale Institution gegriindet. Heute gibt es eine nationale
Behorde, die parallel zu 21 regionalen UMRIK besteht, welche auf Ebene Region oder Provinz einge-
richtet wurden.

Rechtsform. Bei der italienischen UMRIK handelt es sich um eine 6ffentliche Stelle.

Geografischer Aktionsradius: Die nationale UMRIK in Italien agiert auf nationaler Ebene, wihrend die
regionalen UMRIK mit der gleichen Unabhéingigkeit, Autonomie und ausschliesslicher Kompetenz in
ihrem jeweiligen geografischen Zustandigkeitsbereich aktiv sind.

Rechtsgrundlage: Die italienische UMRIK heisst Autorita garante per l’infanzia e 1’adolescenza
(AGIA) und wurde gemiss dem Gesetz vom 12. Juli 2011, Nr. 112, gegriindet.’’ Die 21 regionalen
UMRIK haben ebenfalls einen gesetzlichen Auftrag:

— Veneto, regionale Ombudsperson fiir Menschenrechte (Garante regionale dei Diritti della
Persona) (Regionalgesetz vom 9. August 1988, Nr. 42, gedndert durch das Regionalgesetz
Nr.37 vom 24. Dezember 2013)32

— Friaul-Julisch Venetien (Regionalgesetz 49/1993)

— Marken (Regionalgesetz vom 15. Oktober 2002, Nr. 18)

— Latium (Regionalgesetz vom 28. Oktober 2002, Nr. 38)

— Kalabrien (Regionalgesetz vom 12. November 2004, Nr. 28)

— Emilia Romagna (Regionalgesetz vom 17. Februar 2005, Nr. 9)

4 https://ombudschaft-jugendhilfe.de/ombudsstellen/

30 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/italy _de; https:/www.britannica.com/place/Italy/Regional-
and-local-government

5! https://www.garanteinfanzia.org/legge-istitutiva

52 Regionalgesetz vom 24. Dezember 2013, Nr. 37:  http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioLegge.aspx?id=264791

31


https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/italy_en

3. Internationaler normativer und theoretischer Rahmen Unabhéngige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

Abbildung 7: Karte: Unabhéngige Menschenrechtsinstitutionen fiir Kinderrechte in Italien

Kampanien (Regionalgesetz vom 24. Juli 2006, Nr. 17)

Apulien (30 Regionalgesetz 19/2006)

Molise (Regionalgesetz vom 2. Oktober 2006, Nr. 32)

Ligurien (Regionalgesetz vom 16. Mérz 2009, Nr. 9)

Lombardei (Regionalgesetz vom 30. Mirz 2009, Nr. 6)

Autonome Provinz Bozen — Siidtirol (Landesgesetz vom 26. Juni 2009, Nr. 3)

Umbrien (Regionalgesetz vom 29. Juli 2009, Nr. 18)

Autonome Provinz Trentino — Siidtirol (Landesgesetz vom 11. Februar 2009, Nr. 1)
Basilikata (Regionalgesetz vom 29. Juni 2009, Nr. 18)

Piemont (Regionalgesetz vom 29. Juli 2009, Nr. 31)

Toskana (Regionalgesetz vom 1. Médrz 2010, Nr. 26)

Sardinien (Regionalgesetz vom 7. Februar 2011, Nr. 8)

Sizilien (Regionalgesetz vom 10. August 2012, Nr. 47)

Abruzzen (Garante dell’infanzia e dell’ Adolescenza della Regione Abruzzo) (Regionalgesetz
vom 2. August 2018, Nr. 2469F)

Aostatal Ombudsperson fiir Kinder und Jugendliche (Garante dei minori®*) (Regionalgesetz
vom 27. Mirz 2019, Nr. 3)

53 Regionalgesetz vom 2. August 2018, Nr. 24: http://www2.consiglio.regione.abruzzo.it/leggi_tv/abruzzo_1r/2018/Ir18024/Intero.asp

* Die regionale Ombudsperson fiir Biirgerfragen fungiert auch als Ombudsperson fiir Kinder und Jugendliche. Gemiss Artikel 294" des
Regionalgesetzes vom 28. August 2001, Nr. 17, gedndert durch das Regionalgesetz vom 27. Mirz 2019, Nr. 3, {ibt die regionale Ombuds-
person zudem die Funktion der Ombudsperson fiir Kinder und Jugendliche aus, indem sie die Rechte und die Interessen von Minderjahri-
gen fordert und gewihrleistet, auch von ausldndischen Biirgerinnen und Biirgern, gemiss den Bestimmungen internationaler Abkommen
sowie staatlichen oder regionalen Vorschriften, die in diesem Bereich gelten. Insbesondere zu erwéhnen sind hier das Gesetz Nr. 176
(Ratifizierung und Umsetzung der Kinderrechtskonvention, abgeschlossen in New York am 20. November 1989) und das Gesetz vom
20. Mirz 2003, Nr. 77 (Ratifizierung und Umsetzung des Europiischen Ubereinkommens iiber die Ausiibung von Kinderrechten, abge-
schlossen in Strassburg am 25. Januar 1996).
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Organisation

Spezialisierung: Die nationale und die regionalen UMRIK in Italien sind spezialisierte Kinderrechts-
institutionen. Es handelt sich meist um eigenstdndige Institutionen wie die Garante dell’infanzia e
dell’adolescenza der Region Abruzzen, aber es gibt auch Fille, in denen die Ombudsstelle des 6ffent-
lichen Sektors der Region (Difensore civico) ebenfalls als Ombudsperson fiir Kinder und Jugendliche
fungiert. Dies ist im Aostatal mit der Ombudsperson fiir Kinder und Jugendliche und im Veneto mit
der regionalen Ombudsperson fiir Menschenrechte der Fall.

Koordinationsmodell”: Die UMRIK in Italien verfolgen das Modell einer nationalen Institution, die
neben anderen eigenstidndigen Institutionen auf subnationaler Ebene besteht. Die Nationale Konferenz
fiir den Schutz der Rechte von Kindern und Jugendlichen untersteht der nationalen Behorde und setzt
sich aus den regionalen Ombudsstellen fiir Kinder und Jugendliche zusammen, sofern solche bestehen.
Die Konferenz tritt auf Initiative der Behorde oder auf Antrag der Mehrheit der regionalen Ombuds-
personen fiir Kinder und Jugendliche oder Ahnliches zusammen. Der Direktor der Behérde fiihrt den

Vorsitz der Konferenz.

Spezialisierung der Belegschaft: Die UMRIK in Italien verfiigen iiber ein interdisziplinidres Team mit
spezialisierten Mitarbeitenden.

Rechenschaftspflicht: Der Direktor der Behdrde wird durch eine Ernennung ins Amt berufen, die von
den Vorsitzenden der Abgeordnetenkammer und des Senats verabschiedet wird. Die UMRIK in Italien
erstatten daher dem Parlament Bericht.

Auftrag

Der Auftrag der UMRIK in Italien konzentriert sich im Zusammenhang mit der Gesetzgebung und
Politik darauf, Vorschlédge fiir Gesetze und Richtlinien einzureichen und sicherzustellen, dass nationale
Politikerinnen und Politiker den Rechten von Kindern und Jugendlichen Rechnung tragen. Der Auftrag
umfasst zudem das Monitoring der staatlichen Compliance, jedoch nicht im Zusammenhang mit dem
Monitoring von Institutionen, Diensten und Einrichtungen, die fiir die Betreuung oder fiir den Schutz
von Kindern zustdndig sind, oder von Haftanstalten. Er umfasst zudem die Berichterstattung tiber die
Lage der Kinder und die Umsetzung der KRK, die Aufkldrung, Férderung und Sensibilisierung im
Bereich der Kinderrechte, die Verbesserung der Partizipation von Kindern sowie die Férderung der
Vernetzung mit der Regierung und NGOs. Die nationale UMRIK in Italien hat keinen gerichtsdhnlichen
Auftrag und bietet daher keine Mediation an, priift keine Einzelbeschwerden und leistet keine Unter-
stiitzung beim Gang vor Gericht. Einige regionale UMRIK bieten allenfalls in einem &usserst be-
schrinkten Rahmen gerichtsdhnliche Aufgaben im Zusammenhang mit Mediation oder Rechtsberatung

an.>¢

3.4.7 Erkenntnisse aus den in Europa gemachten Erfahrungen

Organisationsstruktur

Die analysierten UMRIK haben unterschiedliche Organisationsstrukturen und stiitzen sich auf verschie-
dene Koordinationsmodelle. In Belgien, Osterreich und dem Vereinigten Konigreich sind die UMRIK
autonome eigenstindige Institutionen, die auf Ebene Bundesland, Region oder Gemeinde nebeneinan-

%5 hitps:/tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CRC/Shared%20Documents/ITA/INT_CRC_NGO ITA 31109 E.pdf, S. 30

% (1) https://www.garanteinfanzia.org/funzioni;
(2) https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2011-07-
19&atto.codiceRedazionale=011G0154&tipoDettaglio=originario&qld=&tabID=0.9479493447669793 &title=Atto%20originario&blocc
oAggiornamentoBreadCrumb=true
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der bestehen. In Frankreich hingegen ist die UMRIK eine integrierte nationale Einrichtung mit Zweig-
stellen, die von Freiwilligen auf lokaler Ebene gefiihrt werden. Die UMRIK in Italien ist eine eigen-
stindige nationale Institution, die neben autonomen Institutionen auf subnationaler Ebene besteht,
wihrend das DIMR in Deutschland ebenfalls eine nationale Institution ist, die jedoch gewisse Téatig-
keiten auf regionaler Ebene ausiibt. In fast allen betrachteten Léndern haben die UMRIK die Rechts-
form einer 6ffentlichen Einrichtung mit gesetzlichem Auftrag, ausser in Deutschland, wo es 6ffentliche,
private und halboffentliche Institutionen gibt. Beim geografischen Aktionsradius agieren die bestehen-
den UMRIK in Frankreich und Italien geméss der Verwaltungsstruktur des Staates auf nationaler Ebene
und werden von Organisationen auf regionaler Ebene unterstiitzt. Im Vereinigten Koénigreich hingegen
sind die regionalen UMRIK — ebenfalls der Verwaltungsstruktur des Staates folgend — auf regionaler
Ebene titig. Fiir Angelegenheiten, die {iber den betreffenden Landesteil hinausgehen und das Vereinigte
Konigreich betreffen, verleiht das Gesetz dem Children’s Commissioner for England die formelle
Zustandigkeit in Form einer subsididren Handlungserméchtigung. Informell koordinieren die UMRIK
ihre Tétigkeit iiber das British and Irish Network of Ombudsmen and Children’s Commissioners
(BINOCC). In Belgien, Osterreich und Deutschland sind die UMRIK auf regionaler Ebene titig.

Die untersuchten UMRIK sind fast alle auf Kinderrechte spezialisiert, abgesechen vom DIMR in
Deutschland, bei dem es sich um eine Ombudsstelle fiir den 6ffentlichen Sektor ganz allgemein handelt.
Alle UMRIK verfiigen iiber interdisziplindre Teams mit Fachkompetenz. Die 6ffentlichen UMRIK sind
gegeniiber der Legislative und/oder der Exekutive rechenschaftspflichtig, wéihrend dies fiir die privaten
und halbéffentlichen Institutionen in Deutschland nicht gilt. Sie sind alle gegeniiber der breiten Offent-
lichkeit rechenschaftspflichtig.

Auftrag

Aus der Untersuchung der «gerichtséhnlichen und vermittelnden Aufgaben», die zum Auftrag der
UMRIK gehoren, konnen wir schliessen, dass die UMRIK in Belgien und Frankreich iiber ein voll-
wertiges gerichtsédhnliches Mandat verfiigen, einschliesslich Mediation, der Priifung von Einzelbe-
schwerden und der Einleitung rechtlicher Schritte. Unklar ist, ob der Auftrag der UMRIK im Vereinig-
ten Konigreich vermittelnde Aufgaben einschliesst, sie kiimmern sich aber zumindest um alle anderen
gerichtsihnlichen Aufgaben. In Deutschland und Osterreich umfasst der Auftrag der UMRIK nur die
Mediation, was hauptsdchlich auf die mehrheitlich private Form der deutschen UMRIK zuriickzufiihren
ist. In Osterreich ist der Grund dafiir, dass der Auftrag der UMRIK einen Schwerpunkt beim Kinder-
schutz setzt und es sich bei den UMRIK in der Regel um Unterabteilungen innerhalb der regionalen
Abteilungen des 6ffentlichen Sektors handelt. Italiens nationale UMRIK und das deutsche DIMR haben
keinen gerichtsdhnlichen Auftrag. Das Monitoring der staatlichen Compliance in Bezug auf Kinder-
rechte wird von allen Institutionen iibernommen, ausser vom DIMR. Nur in Belgien und dem UK {iber-
wachen die UMRIK Institutionen und Einrichtungen, die fiir die Betreuung oder den Schutz von
Kindern zustdndig sind. In unterschiedlichem Umfang setzen alle UMRIK den Auftrag der Berichter-
stattung tiber die Lage der Kinder und die Umsetzung der KRK sowie der Aufklarung, Férderung und
Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren um, die in
ihrem jeweiligen geografischen Tétigkeitsbereich aktiv sind, sowie mit europdischen und internationa-
len Stellen. Beziiglich der Partizipation von Kindern wird in den Rechtsgrundlagen nicht immer er-
wiahnt, ob sie alle Tatigkeiten in Zusammenarbeit mit Kindern und fiir Kinder ausiiben, wie die
Erfahrung im Vereinigten Konigreich, Belgien und Frankreich zeigt (Lansdown, 2018).
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Unabhdngigkeit

Die UMRIK in Belgien, Osterreich, dem Vereinigten Konigreich, Frankreich und Italien sowie das
DIMR in Deutschland kénnen in Anbetracht der Kriterien fiir die Unabhéngigkeit als vollstdndig
unabhéingig betrachtet werden:

— Frei von moglichen politischen Beeinflussungen und/oder wirtschaftlichen Interessen

— Angemessene finanzielle Ressourcen, Infrastruktur und Personalausstattung

— Ernennungsprozess ist in den gesetzlichen Grundlagen beschrieben (geméss Gesetz, Statuten,
Vorschriften usw.)

— Identifikation des Auftrags (geméss Gesetz, Statuten, Vorschriften usw.)

— Vorhandensein von Rechenschaftsmechanismen

Bei genauerer Betrachtung einiger Aspekte kann die Unabhédngigkeit jedoch aufgrund bestimmter
Prozesselemente gefédhrdet sein. Etwa beim Ernennungsverfahren im Vereinigten Koénigreich: Der
CCFW kann vom First of Wales (dem walisischen Regierungschef) ernannt und entlassen werden, was
einige Bedenken hinsichtlich der Unabhéngigkeit des CCFW aufwirft. Im Vergleich dazu kann der
CYPCS nur mit Zweidrittelmehrheit im schottischen Parlament abgesetzt werden, sodass in diesem Fall
eine grossere Unabhingigkeit vorliegt.

Auf die Unabhéngigkeit hinsichtlich von Meinungen und im Handeln sowie auf die Freiheit, ihre
Agenda und ihre Tétigkeiten festzulegen, gehen die Gesetze zur Ombudsperson fiir Kinder in diesen
Léandern nicht ein oder sie erwéhnen sie nur am Rande.

Andererseits gelten die UMRIK in Osterreich und Deutschland nicht als unabhiingige Institutionen, da
viele Kriterien fiir die Unabhingigkeit nicht erfiillt sind, insbesondere in Deutschland, wo die meisten
UMRIK private oder halboffentliche Institutionen sind. Diese Erkenntnisse decken sich mit der Karte
des Européischen Netzwerks der Ombudsleute fiir Kinder mit ihren Mitglieder-UMRIK (Abb. 8). Wie
diese Karte zeigt, sind in Deutschland und Osterreich keine Mitglieder-UMRIK des Netzwerks vor-
handen. Die UMRIK in diesen Léndern erfiillen die Kriterien fiir die Unabhidngigkeit nicht, entsprechen
deshalb nicht der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2 des KRK-Ausschusses. Sie konnen dem Netzwerk
daher nicht beitreten.
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Abbildung 8: Mitglieder des Europédischen Netzwerks der Ombudsleute fiir Kinder (Europédisches Netzwerk der
Ombudsleute fiir Kinder, 2015).

ENOC gathers 43

in 34 countries

within the Council of Europe member states
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4. Analyse des Schweizer Kontexts

In diesem Kapitel werden wir die Ergebnisse des Moduls 2 zusammengefasst. Im ersten Schritt geben
wir einen Uberblick iiber die institutionellen Akteure in der Schweiz, die bereits Aufgaben und Titig-
keiten ausfiihren, die fiir den Auftrag einer UMRIK auf nationaler, interkantonaler, kantonaler oder
kommunaler Ebene relevant sind (Kapitel 4.1). Anschliessend wird dieser Uberblick, der auf Literatur
und anderen 6ffentlich zugénglichen Daten beruht, durch eine umfassende Onlinebefragung relevanter
Akteure ergédnzt (Kapitel 4.2). Die Befunde aus diesen beiden Arbeitsschritten miinden abschliessend
in einer SWOT-Analyse, die Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken hinsichtlich der moglichen
Einrichtung einer Schweizer UMRIK aufzeigt (Kapitel 4.3).

4.1 Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Akteurslandschaft und ihrer Funktion:
Struktur und Rechenschaftspflicht

Die Bestandsaufnahme der bestehenden offentlichen und privaten Institutionen in der Schweiz, die
Dienstleistungen anbieten, die fiir die geplante UMRIK relevant sind, ermoglicht eine erste Beurteilung
der relevanten Akteure. Fiir die Bestandsaufnahme wurden wissenschaftliche Studien im betreffenden
Bereich, die momentan durchgefiihrt werden, sowie wissenschaftliche und graue Literatur zu politi-
schen Massnahmen von Bund und Kantonen beziiglich Kinderrechten herangezogen. Weitere Akteure
wurden iiber die Onlineplattform www.kinderjugendpolitik.ch ermittelt. Zusétzlich wurde eine Liste
von «Akteuren im Kindesschutzy» aus der Studie Optimus 2 verwendet. Unsere urspriingliche Analyse
schloss 203 Akteure ein (sieche Kapitel 2.2). Weitere Akteure wurden in die Befragung von Fach-
personen einbezogen (siche Kapitel 4.2). Im folgenden Abschnitt wird {iber die ersten Ergebnisse zu
den Dimensionen Struktur und Rechenschaftspflicht eingegangen.

Struktur

51 der insgesamt 203 Akteure (25,1%) waren auf nationaler Ebene tétig, wie dies die Motion 19.3633
und die Allgemeine Bemerkung Nr. 2 (2002) fordern, und boten ihre Dienste auf Deutsch, Franzdsisch
und Italienisch an. Zwei Akteure boten ihre Dienste in mindestens zwei Amtssprachen (1,0%) und die
restlichen 150 nur in einer Sprache an: 90 auf Deutsch (44,3%), 46 auf Franzosisch (22,7%) und 14 auf
Italienisch (6,9%).

Wie die Analyse zeigt, war der Grossteil der analysierten 107 6ffentlichen Akteure in der Schweiz, die
die Aufgaben einer Ombudsstelle fiir Kinderrechte anbieten, auf kantonaler Ebene tétig (n = 68). Von
den untersuchten 29 privaten Akteuren agierten hingegen die meisten auf nationaler (n = 13) oder inter-
kantonaler Ebene (n=11) (siche Abb. 9). Von den 53 halboffentlichen Akteuren, d. h. solche, die
mindestens zu einem gewissen Teil mit offentlichen Mitteln finanziert werden®’, waren 40 Prozent auf
Bundes- (n = 21), 26 Prozent auf interkantonaler (n = 14) oder 32 Prozent auf kantonaler Ebene titig
(n=17). Bis auf einen kommunalen Akteur («Offene Jugendarbeit Kreuzlingen») waren alles 6ffentliche
Institutionen (siche Abb. 9).

57 Dabei handelte es sich um Akteure wie «Kinderanwaltschaft Schweiz» oder die «Interessengemeinschaft fiir Qualitit im Kindesschutz»
(IGQK)
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Abbildung 9: Geografischer Aktionsradius nach Rechtsform der Akteure (n = 188)
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Bei 83 offentlichen Akteuren (78,3%) konnte eine Rechtsgrundlage ermittelt werden, 3 hatten keine
Rechtsgrundlage (2,8%). Fiir die restlichen 21 6ffentlichen Anbieter standen keine Angaben zu ihrer
Rechtsgrundlage zur Verfiigung.

Fiir 132 Akteure (65,0%) wurde der Spezialisierungsgrad der Organisation untersucht. Bei rund der
Halfte dieser Akteure handelte es sich um Organisationen, die sich ausschliesslich mit Kindern be-
fassten (n = 68; 51,5%), die restlichen 64 waren Organisationen, die zu einer Institution mit einem
breiteren Auftrag gehdrten, der nicht nur Kinder betraf. Geméss der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2
(2002) sollte eine UMRIK ein 6ffentlicher Akteur sein, der als spezialisierte oder integrierte Institution
organisiert ist. Dies traf geméss den uns zur Verfiigung stehenden Informationen auf 65 der unter-
suchten Akteure zu (siche Tab. 2).

Rund die Hilfte der untersuchten Akteure waren eigenstindige Institutionen, die auf kantonaler, regio-
naler oder kommunaler Ebene nebeneinander bestehen (n =101). 34 auf nationaler Ebene titige
Akteure waren nationale Institutionen mit einigen Tatigkeiten auf regionaler Ebene, mit Zweigstellen
auf regionaler Ebene, oder es handelte sich bei ihnen um nationale Institutionen, die neben anderen
eigenstindigen Institutionen auf subnationaler Ebene bestehen (z. B. «Ombudsstelle Kinderrechte
Schweiz»). Die restlichen 68 Akteure konnten nicht eindeutig einem der Koordinationsmodelle zuge-
ordnet werden. Nicht bei allen nationalen Institutionen handelte es sich um 6ffentliche Koérperschaften.
Folglich erfiillten nur 15 Akteure diese beiden Anforderungen, die aus den Schlussbemerkungen abge-
leitet wurden (z. B. Eidgendssische Kommission fiir Kinder- und Jugendfragen [EKKJ], Schweizeri-
sches Kompetenzzentrum fiir Menschenrechte [SKMRY]).
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Tabelle 2: Spezialisierungsgrad der Akteure nach Rechtsform und geografischem Aktionsradius

Geografischer Rechtsform Fachstelle Integrierte Stelle
Aktionsradius

national offentlich 2 (3%) 11 (18%)
halboffentlich 13 (21%) 5 (8%)
privat 5 (8%) 6 (10%)
interkantonal offentlich 1(2%) 0(0%)
halbéffentlich 8 (13%) 4 (6%)
privat 7 (11%) 3 (5%)
kantonal offentlich 19 (30%) 29 (47%)
halboffentlich 4 (6%) 1(2%)
privat 2 (3%) 1(2%)
kommunal offentlich 1(2%) 2 (3%)
halbéffentlich 1(2%) 0 (0%)
privat 0 (0%) 0 (0%)
Total 63 (100%) 62 (100%)

Fir die meisten Akteure (n = 105-165) fehlten Angaben zur Spezialisierung der Belegschaft. Aus
diesem Grund wurden in der Umfrage weitere Daten zur Spezialisierung der Belegschaft erhoben (siche
Kapitel 4.2). Allerdings zeigten vorhandene Daten, dass das Personal von 16 Akteuren eine explizite
Spezialisierung auf Kinderrechte aufwies (z. B. Bureau des droits de I’enfant, Genf, Ombudsstelle
Kinderrechte Ostschweiz), die Belegschaft von 96 Akteuren wies relevante Fachkompetenzen auf und
die Mitarbeitenden von 69 Akteuren vertraten verschiedene Disziplinen (z. B. Recht, Sozialarbeit)
(Interdisziplinaritit). Bemerkenswert ist, dass die meisten Akteure mit einer auf Kinderrechte speziali-
sierten Belegschaft private oder halboffentliche Organisationen waren. Bei den meisten Akteuren,
deren Personal Fachkompetenzen aufwies und deren Teams interdisziplindr aufgestellt waren, handelte
es sich hingegen um o6ffentliche Akteure.

Rechenschaftspflicht
Laut dem Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF)

konnen klare Rechenschaftsmechanismen offentliches Vertrauen schaffen und die Legitimitit in den
Augen der Offentlichkeit stirken, indem das Handeln transparenter gestaltet wird. Sie stellen zudem ein
Instrument dar, um staatliche Organe iiber die Empfehlungen der Institution zu informieren — und die
Verantwortung der staatlichen Organe zu bekréftigen, sie umzusetzen. Rechenschaftsmechanismen um-
fassen:

— Schriftliche Titigkeitsberichte ans Parlament, an die Regierung oder die Offentlichkeit — jihrlich oder
regelmaéssig [...]

— Information der breiten Offentlichkeit [...]

— Monitoring [der NMRI, PK] durch die Zivilgesellschaft [...]

— Monitoring als Teil der Mitgliedschaft in einem Netzwerk [z. B. {iber das International Coordinating
Committee der NMRI, PK]

— Bewertung durch internationale Aufsichtsorgane (z. B. Ausschuss {liber die Rechte des Kindes und
andere Vertragsorgane, universelle periodische Uberpriifung des Menschenrechtsrats, besondere
Verfahren).» (Sedletzki, 2013, S. 35-38)

39



4. Analyse des Schweizer Kontexts Unabhéngige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

Gemiss der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2 (2002) sollte eine UMRIK das Recht haben, direkt, unab-
héingig und separat an die Offentlichkeit und an parlamentarische Gremien Bericht zu erstatten. Geméss
den 6ffentlich verfiigbaren Angaben traf dieses Kriterium auf 53 Akteure zu (26,1%), bei denen es sich
mehrheitlich um 6ffentliche Akteure handelte (n =35) (z. B. Chambre consultative de la jeunesse,
Center for Children’s Rights Studies [CIDE]).

Auftrag
Wir haben im Raster 31 verschiedene Aufgaben ermittelt, die eine UMRIK {ibernehmen sollte (siche
Kapitel 3). Diese Aufgaben betreffen:

— Gesetzgebung und Politik;

— gerichtsdhnliche und vermittelnde Aufgaben;

— Monitoring der staatlichen Compliance;

— Berichterstattung iiber die Situation der Kinder und die Umsetzung der KRK;
— Aufkldrung, Férderung und Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte;

— Partizipation von Kindern;

— Vernetzung.

Gesetzgebung und Politik: Den Offentlich zugénglichen Daten zufolge fiihrte rund ein Viertel der
Akteure mindestens eine Aufgabe aus dem Bereich Gesetzgebung und Politik aus, etwa das Einreichen
von Vorschldgen zu Gesetzen und Richtlinien (sieche Abb. 10). Bei den Akteuren, die Vorschlige zu
Gesetzen und Richtlinien einreichen, handelte es sich interessanterweise meist um 6ffentliche Akteure
(z. B. Kantonales Jugendobservatorium VS), wihrend sich mehr private als 6ffentliche oder halboffent-
liche Akteure fiir die Ratifizierung von Menschenrechtsinstrumenten einsetzen (z. B. Kinderschutz
Schweiz).

Quasi-rechtliche und vermittelnde Aufgaben: Wie die 6ffentlich zugénglichen Daten zeigen, fithrten
rund 30 Prozent der untersuchten Akteure mindestens eine gerichtsdhnliche oder vermittelnde Aufgabe
aus, etwa die Gewéhrleistung des Daten- und Opferschutzes sowie das Monitoring und das Follow-up
im Namen der Betroffenen, oder auch die Betrachtung von Einzelbeschwerden und Petitionen, ein-
schliesslich solcher, die im Namen von Kindern oder direkt von ihnen eingereicht wurden (siche
Abb. 10). Nur jeder zehnte Akteur fiihrte Untersuchungen und Befragungen zu Angelegenheiten im
Zusammenhang mit Kinderrechten durch, hatte die Erlaubnis, Zeugen und Zeuginnen vorzuladen und
zu befragen, und/oder hatte Zugang zu relevanten Beweisunterlagen und zu Haftanstalten und Einrich-
tungen, in denen Kinder untergebracht sind. Interessant ist, dass die meisten gerichtsdhnlichen und ver-
mittelnden Aufgaben von 6ffentlichen Akteuren ausgeiibt wurden (siehe Abb. 10). Dies konnte jedoch
darauf zuriickzufiihren sein, dass wir Akteure aus dem Strafverfolgungssystem (z. B. Polizei, Staatsan-
waltschaft) sowie Kindesschutzbehorden beriicksichtigt haben. Allerdings gibt es einige halboffent-
liche und private Akteure, die fachliche Beratung der Gerichte in kinderrechtlichen Belangen und
Unterstlitzung von Kindern in Gerichtsverfahren anbieten und/oder sich im Bereich Mediation und
Schlichtung engagieren (z. B. Kindes- und Erwachsenenschutz).

Monitoring der staatlichen Compliance: Wenige Akteure befassten sich mit mindestens einer Aufgabe
zum Monitoring der staatlichen Compliance in Bezug auf die KRK (24,6%; siche Abb. 10). Die meisten
dieser Akteure beobachteten die Angemessenheit und die Wirksamkeit von Gesetzen und Praktiken im
Zusammenhang mit dem Schutz der Kinderrechte (z. B. Chambre consultative de la jeunesse, CIDE)
(n=26). 17 Akteure kiimmerten sich um das Monitoring und die Berichterstattung zur staatlichen
Compliance und zu den Fortschritten bei der Umsetzung von Kinderrechten. 19 Akteure stellten sicher,
dass der Einfluss von Gesetzen und Massnahmen auf Kinder nach dem Grundsatz des Kindeswohls
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sorgfaltig abgewogen wird. Auch hier handelte es sich meist um 6ffentliche Akteure (siche Abb. 10).
Das bedeutet, dass hauptséchlich 6ffentliche Akteure die staatliche Compliance {iberwachen. Es gibt
jedoch einige halboffentliche und private Akteure, die folgende Aufgaben iibernehmen:

— Monitoring und Berichterstattung zur staatlichen Compliance und zu den Fortschritten bei der
Umsetzung von Kinderrechten (z. B. Amnesty Schweiz)

— Sicherstellen, dass der Einfluss von Gesetzen und Richtlinien auf Kinder nach dem Grundsatz
des Kindeswohls sorgfiltig abgewogen wird (z. B. Kinderschutz Schweiz)

— Beobachtung der Angemessenheit und der Wirksamkeit von Gesetzen und Praktiken im
Zusammenhang mit dem Schutz der Kinderrechte (z. B. UNICEF Schweiz)

Halboffentliche und private Akteure, die diese Aufgaben ausfiihren, konnten jedoch wegen unserer
Suchstrategie in der Stichprobe iiberrepriasentiert sein — wir haben fast alle Mitglieder des «Netzwerks
Kinderrechte» eingeschlossen, das den letzten «Schattenbericht» an den UNO-Ausschuss iiber die
Rechte des Kindes als weitere Informationsquelle neben dem periodischen Staatenbericht der Schweiz
verfasst hat. Allerdings handelt es sich dabei um Vertreter/-innen der Zivilgesellschaft und Akteure, an
die die Vertragsstaaten gemiss den internationalen rechtlichen Normen die Arbeit einer UMRIK nicht
delegieren konnen.

Berichterstattung tiber die Situation der Kinder und die Umsetzung der KRK: Der Einschluss der meis-
ten Mitglieder des «Netzwerks Kinderrechte» konnte ausserdem erkldren, weshalb wir insgesamt
39 Akteure gezihlt haben, die einen unabhéngigen Beitrag zur Berichterstattung geméss KRK geleistet
haben (19,2%). Dabei handelte es sich, wie erwartet, ausnahmslos um halbéffentliche und private
Akteure. Allerdings waren fast die Hélfte der Akteure, die Stellungnahmen, Empfehlungen und Be-
richte vorbereiteten und veroffentlichten (n = 61), 6ffentliche Institutionen (z. B. Anlauf- und Koordi-
nationsstelle fiir Kinder- und Jugendfragen SO). Insgesamt iibten rund 40 Prozent der Akteure mindes-
tens eine Aufgabe im Bereich der Berichterstattung {iber die Situation der Kinder und die Umsetzung
der KRK aus (siehe Abb. 10).

Aufklirung, Forderung und Sensibilisierung im Bereich der Kinderrechte: Den 6ffentlich zuginglichen
Daten zufolge erleichterten rund 40 Prozent der Akteure den Zugang zu Informationen und sie sensibi-
lisierten fiir die Rechte von Kindern (n = 87). Allerdings gibt es nur relativ wenige Akteure, die ...

— Aufklérung in Bezug auf Menschenrechte betrieben (n = 25; 12,3%);

— das offentliche Verstindnis und das Bewusstsein hinsichtlich der Bedeutung von Kinderrechten
forderten (n = 43; 21,2%);

— Hilfe bei der Formulierung von Aus-/Weiterbildungsprogrammen anboten (n = 16; 7,9%); oder

— iiber die Grundsétze und die Bestimmungen der KRK breit informierten (n = 35; 17,2%).

Bei den 84 Akteuren (41,4%), die Aufgaben in Bezug auf die Aufklarung {iber Kinderrechte und deren
Forderung ausiibten, handelte es sich interessanterweise meist um halboffentliche und private Akteure
(z. B. Verein Kinderrechte Ostschweiz, Kinderlobby Schweiz) (siehe Abb. 10).

Partizipation von Kindern: Mindestens eine Aufgabe beziiglich der Partizipation von Kindern iiber-
nahmen sich etwa die Hilfte der Akteure. Hierzu zéhlten zum Beispiel die Forderung und Erleichterung
einer wirksamen Partizipation von Kindern, oder indem Kindern — insbesondere (aber nicht ausschliess-
lich) in Situationen einer alternativen Betreuung — Zugang zu Informationen iiber ihr Recht auf An-
hoérung und tiber ihr Recht auf Rechtsbeistand verschafft wird (siehe Abb. 10). Bemerkenswert ist, dass
es sich bei diesen Akteuren meist um 6ffentliche Einrichtungen handelte (z. B. Fachstelle fiir Kinder-
und Familienfragen Thurgau). Bei den Akteuren, die sich direkt fiir die Férderung, die Unterstiitzung
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und die Erleichterung einer wirksamen Partizipation von Kindern einsetzen, waren aber rund die Hélfte
halboffentliche oder private Akteure (z. B. humanrights.ch) (siche Abb. 10).

Vernetzung: Die uns zur Verfiigung stehenden Informationen zeigen, dass viele Akteure mit NGOs
(n=89; 43,8%) und/oder mit der Regierung zusammenarbeiteten (n = 105; 51,7%). Zur personellen
Zusammensetzung fehlten und Informationen zu 63 Akteuren. Die Zusammensetzung von 20 der ver-
bleibenden 140 Akteure (14,3%) umfasste eine vielfiltige Vertretung (NGOs, Gewerkschaften,
Berufsverbinde usw.). Dabei handelte es sich meist um halboffentliche Akteure wie die «Interessen-
gemeinschaft fiir Qualitidt im Kindesschutz» oder die «Fondazione della Svizzera italiana per la Prote-
zione dell’Infanzia.

Abbildung 10: Aufgaben der Akteure nach ihrer Rechtsform.
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Die meisten Akteure konnten telefonisch (n = 77; 37,9%) und/oder {iber digitale Hilfsmittel erreicht
werden (z. B. Website, die sich an Kinder richtet, Messenger-Dienste; n = 115; 56,7%). 47 Akteure
(23,2%) waren fiir alle Kinder in ihrem Tétigkeitsbereich physisch und geografisch erreichbar (Stadt,
Kanton[e], landesweit). Das bedeutet, dass sie ein Biiro hatten an einem Ort, der an den 6ffentlichen
Verkehr angebunden ist und der relativ rasch erreichbar ist. Bei einem auf nationaler Ebene titigen
Akteur, der in der Schweiz nur an einem Ort {iber Raumlichkeiten verfiigt, wire dieses Kriterium nicht
erfiillt. 87 Prozent der physisch und geografisch erreichbaren Akteure waren 6ffentliche Institutionen.
Allerdings waren die Raumlichkeiten von nur 12 Akteuren (5,9%) explizit auch fiir vulnerable Kinder
(z. B. Kinder mit Behinderungen) zugénglich, zumindest gemiss den 6ffentlich verfiigbaren Informa-
tionen. Interessanterweise handelte es sich bis auf einen Akteur ausschliesslich um o6ffentliche Einrich-
tungen (siehe Tab. 3). Diese Ausnahme bildet die neu gegriindete «Schweizer Kinderombudsstelle».

42



Unabhingige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

4. Analyse des Schweizer Kontexts

Tabelle 3: Zugénglichkeit nach Rechtsform der Akteure und geografischem Tétigkeitsbereich

Geografischer Rechtsform Zuganglichkeit: physischund  Zuganglichkeit: digitale
Aktionsradius geografisch (n = 47) Hilfsmittel (n = 109)
national offentlich 2 (4%) 9 (8%)
halb&ffentlich 0 (0%) 19 (17%)
privat 0 (0%) 8 (7%)
interkantonal offentlich 0 (0%) 0 (0%)
halboffentlich 1(2%) 12 (11%)
privat 1(2%) 9 (8%)
kantonal offentlich 34 (72%) 33 (30%)
halboffentlich 3 (6%) 10 (9%)
privat 0 (0%) 1(1%)
kommunal offentlich 5(11%) 7 (6%)
halboffentlich 1(2%) 1(1%)
privat 0 (0%) 0 (0%)
Total 47 (100%) 109 (100%)

Die meisten der auf nationaler oder interkantonaler Ebene tatigen Akteure konnten nur telefonisch
und/oder iiber digitale Hilfsmittel kontaktiert werden. Akteure, die auf kantonaler oder kommunaler
Ebene agieren, waren jedoch auch physisch und geografisch erreichbar, einige auch fiir vulnerable
Kinder (siehe Tab. 3). Dabei handelt es sich meist um (soziale) Stellen, die Kinder und Familien unter-
stiitzen, wie die «Sozialen Dienste der Stadt Ziirich» oder die «Direction générale de I’enfance et de la
jeunesse».

Unabhdngigkeit

Bei 85 Akteuren konnte eine Rechtsgrundlage festgestellt werden (41,9%) (z. B. Bundesverfassung
[Art. 11, 41, 67], Bundesgesetz iiber die Forderung der ausserschulischen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen [KJFG, 2013]); von diesen Akteuren waren 83 6ffentliche und 2 halboffentliche Akteure.
Bei 34 Akteuren verfiigten wir nicht {iber hinreichende Angaben, um zu eruieren, ob dieses Kriterium
erfullt ist.

Da es sich bei den untersuchten Akteuren mehrheitlich um 6ffentliche Institutionen handelt, iiberrascht
es nicht, dass sich die Hélfte der Akteure ausschliesslich iiber 6ffentliche Mittel finanziert (n = 101;
49,8%). Ein einziger halboffentlicher Akteur, das «International Institute for the Rights of the Childy,
wurde jedoch auch ausschliesslich von der 6ffentlichen Hand finanziert.

Zudem verfligten die meisten Akteure liber Rechenschaftsmechanismen (siche oben) (7 =122;
60,1%) und der Auftrag von 83 Prozent der Akteure basierte auf einem Gesetz, Statuten o. A. (n = 165).
Bei 65 Prozent der Akteure war der Ernennungsprozess in den rechtlichen Grundlagen beschrieben
(n =132). Bemerkenswert ist, dass es sich meist um 6ffentliche Akteure handelte. Allerdings waren die
Akteure, die ihre Agenda und ihre Tétigkeiten frei bestimmen konnen, in der Regel halboffentliche und
private Akteure.

In Bezug auf angemessene finanzielle Ressourcen, Infrastruktur und Personalausstattung lagen
uns fur die meisten Akteure (n = 140) keine Angaben vor, ebenso wenig zu ihrer Unabhéngigkeit hin-
sichtlich ihrer Meinungen und im Handeln (» = 90). Diese Informationen wurden in der Befragung
erhoben (siche Kapitel 4.2).
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Nur sehr wenige der untersuchten Akteure nutzten fiir das Monitoring der KRK explizit internationale
oder regionale Standards. 30 Akteure (14,8%) gaben an, fiir Qualitétssicherung, Berufsethik und
Standards nationalen Vorschriften zu folgen (z. B. Bureau de promotion des enfants et des jeunes).
Allerdings handelte es sich bei diesen Akteuren meist um Strafverfolgungsbehorden. Nur zwei halb-
offentliche Akteure bezogen sich auf die Pariser Prinzipien: die Schweizer Kinderombudsstelle und die
Kinderombudsstelle Ostschweiz. Als Finzige verweist die Schweizer Kinderombudsstelle zudem
explizit auf die Allgemeine Bemerkung Nr. 2. Die meisten Akteure, die sich auf nationale Vorschriften
oder berufliche Standards beziehen, waren offentliche Einrichtungen (n=19; 61,3%), 8 Akteure
stammten aus dem halbdffentlichen Bereich und 3 aus dem privaten Sektor.

Zusammenfassung

Den 6ffentlich zugénglichen Informationen zufolge erfiillte kein Akteur alle oder wenigstens die Hélfte
der Kriterien, die aus den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 2 oder Nr. 5 oder aus der Motion 19.3633
stammten. Nur ein einziger Akteur, die Luzerner Polizei, erfiillte 8 der 15 Kriterien der Schlussbemer-
kungen. 35 Akteure erfiillten hingegen ein Kriterium aus dem Fakultativprotokoll zum Ubereinkom-
men iiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren: die Priifung von Einzelbeschwer-
den und Petitionen, einschliesslich solcher, die im Namen von Kindern oder direkt von ihnen einge-
reicht wurden. Es handelte sich dabei mehrheitlich um &ffentliche Akteure (68%). Ein Drittel dieser
Akteure waren jedoch halboffentliche oder private Institutionen/Organisationen.

4.2 Befragung von Fachpersonen

Rund die Hilfte der in dieser Stichprobe vertretenen Organisationen (53,3%) galt hinsichtlich ihrer
Rechtsform als 6ffentlich. 25,2 Prozent stuften sich selbst als privat ein und 17,8 Prozent gaben an, zum
halboffentlichen Sektor zu gehdren. Fiinf Befragte waren sich nicht sicher, wie ihre Organisation
rechtlich einzuordnen sei. Der Anteil der privaten Organisationen war auf nationaler oder interkanto-
naler Ebene signifikant hoher, wo sie 47,5 Prozent der Stichprobe ausmachten, im Vergleich zu ledig-
lich 7,9 Prozent auf kantonaler, regionaler oder kommunaler Ebene (X°(3, N=135)=50,563, p <,001).
Umgekehrt entfiel ein grosserer Anteil der Stichprobe auf Organisationen auf kantonaler Ebene oder
darunter auf 6ffentliche Akteure (78,9% vs. 20,3%) (Abb. 11).

Abbildung 11: Rechtsform von Organisationen in der Stichprobe (N = 135)
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Die meisten der in der Stichprobe enthaltenen Organisationen (58,5%) sind auf kantonaler Ebene titig,
wihrend fast zwei Fiinftel (38,5%) schweizweit agieren (Abb. 12). Auf regionaler oder kommunaler
Ebene sind weniger Akteure tétig (jeweils 10,4% der Stichprobe). Dies spiegelt den Umstand, dass der
Fokus in der Samplingstrategie auf Akteuren auf hoheren Ebenen lag. Eine von sechs Organisationen
(16,9%) ist auf mehr als einer Ebene titig.
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Abbildung 12: Regierungsebene, auf der die Organisationen tétig sind (N = 135)
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Anmerkung: Da die Organisationen je nachdem auf mehr als einer Ebene agieren, ergeben die zusammengerechneten
Prozentzahlen mehr als 100 Prozent.

Die Zusammensetzung der Stichprobe in Bezug auf die Rechtsform der Organisationen und der
Regierungsebene, auf der sie titig sind, wird klarer ersichtlich, wenn die Angaben zu beiden Variablen
kombiniert werden (Tab. 4). Dabei wird deutlich, dass ein besonders grosser Anteil der Stichprobe auf
zwei Arten von Akteuren entfillt: o6ffentliche Akteure auf kantonaler Ebene (n = 55) und private
Akteure auf nationaler Ebene (n = 28).

Tabelle 4: Absolute Anzahl der Organisationen, die in der Stichprobe vertreten sind (kreuztabelliert)

Rechtliche Kategorie kommunal regional kantonal interkantonal national Total pro Zeile
offentlich 7 6 55 5 9 82
halbéffentlich 3 3 12 5 11 34
privat 4 5 12 9 28 58
nicht sicher / nicht zutreffend 0 0 0 2 4 6
Total pro Spalte 14 14 79 21 52 180

Anmerkung: Die Gesamtzahl Gbersteigt die Grosse der Stichprobe (N = 135), weil die Befragten fir ihre Organisation verschiedene Ebenen angeben konnten.
Allerdings durften sie ihrer Organisation nur eine rechtliche Kategorie zuweisen.

Ein typisches Beispiel fiir die erste Gruppe von Akteuren ist eine kantonale Stelle, die einen Auftrag in
der Kinder- und Jugendhilfe und/oder im Kindesschutz hat (z. B. kantonale Stelle fiir Kinder und
Jugendliche oder eine Abteilung in der Kantonsverwaltung, die die Familien-, Kinder- und Jugend-
politik des Kantons koordiniert). In der zweiten Gruppe von Akteuren finden sich meist NGOs, die sich
auf das Engagement fiir Kinderrechte und/oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit Kinderrechten
konzentrieren, oder Verbéande, die Mitglieder eines bestimmten Berufsstands vertreten (z. B. Schul-
sozialarbeitende oder Kinderérzt/-innen).

Die Zusammensetzung der Stichprobe kann noch weiter unterteilt werden (Abb. 13). Neben den Stellen
innerhalb der Kantonsverwaltung wie Fachstellen fiir Jugendliche oder Abteilungen fiir Familienange-
legenheiten ist ein weiterer 6ffentlicher Akteur in der Stichprobe haufig vertreten (n = 19): 6ffentliche
Organisationen, die Dienstleistungen fiir einzelne Klientinnen und Klienten erbringen, d. h. fiir Kinder
und/oder ihre Betreuungspersonen. Drei solcher 6ffentlichen Stellen sind besonders wichtig: Stellen
innerhalb oder ausserhalb des formellen Kindesschutzsystems, die sich an Eltern richten und sie bei der
Kindererziehung unterstiitzen, Stellen der Sozialhilfe, die Eltern finanziell unter die Arme greifen und
Beratung bieten, sowie Opferhilfestellen, die erwachsenen und minderjdhrigen Gewaltopfern Beratung
anbieten. Diese 6ffentlichen Stellen werden von der Arbeit privater NGOs ergénzt, die fiir Familien,
Betreuungspersonen und Kinder (n = 24) Dienstleistungen bereitstellen, in der Regel in Bezug auf
spezifische Themen wie u. a. Familiengesundheit, Kindererziechung, Migration oder Asylrecht. Diese
NGOs sind von anderen NGOs zu unterscheiden, die sich auf die Férderung von Kinderrechten konzen-
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trieren (n = 14) —sei es auf samtliche Rechte geméss der KRK oder mit einem Schwerpunkt in bestimm-
ten Bereichen. Haufig sind solche NGOs als Verband organisiert, der einzelne Fachpersonen oder
kleinere institutionelle Akteure vertritt. Die Kindesschutzbehdrden gehdren zum formellen System des
zivilen Kindesschutzes und befassen sich mit dem Schutz der Rechte einzelner Kinder, insbesondere
mit dem Recht auf angemessene elterliche Betreuung und Sorge sowie auf Schutz vor familidrer Ge-
walt. Im Strafverfolgungsbereich des Kindesschutzsystems streben Jugendstaatsanwaltschaften danach,
Jugendliche, die mit dem Gesetz in Konflikt geraten sind, zu schiitzen, zu erziehen und zu resoziali-
sieren. Staatsanwaltschaften fiir Erwachsene hingegen schiitzen Kinder und Jugendliche, indem sie
erwachsene Straftdterinnen und Straftéter, die Verbrechen gegen Kinder veriibt haben, verfolgen. Diese
wichtigen Institutionen, die im Rahmen des Kindesschutzes in den Bereichen Zivil- und Strafrecht tétig
sind, machen 10,4 Prozent (n = 14) der Stichprobe aus. Ausserdem umfasst die Stichprobe verschiedene
oOffentliche interkantonale oder interkommunale Stellen, die die Arbeit kantonaler (oder kommunaler)
Stellen koordinieren (n = 13), sowie Berufsverbédnde, die die Mitglieder von Berufsstinden vertreten,
die fiir die Bereitstellung von Dienstleistungen fiir Kinder wichtig sind, wie Lehrpersonen, Schulsozial-
arbeitende, Jugendarbeitende, gesetzliche Vertreter/-innen oder Kinderirztinnen und -drzte (n = 12). In
die Kategorie «Ubrige» (n =5) fallen Akteure, die zwar sehr wichtig sind, aber keiner der anderen
Kategorien zugeordnet werden konnen: Jugendparlamente, kantonale Ombudspersonen oder universi-
tire Zentren, die sich auf Menschen- oder Kinderreche spezialisiert haben.

Abbildung 13: Absolute Zahlen der Organisationen, die in der Stichprobe vertreten sind, nach Art der
Organisation, geordnet nach Représentativitét (N = 135)
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4.2.1 Strukturmerkmale

Im néchsten Abschnitt gehen wir auf die Ergebnisse zu einer Reihe von Strukturmerkmalen ein, die die
Organisationen in der Stichprobe charakterisieren. Dabei ist zu beachten, dass alle Ergebnisse auf
Selbstauskiinften der Befragten basieren. Die Merkmale beziehen sich auf das Analyseraster, das in
Modul 1 erarbeitet wurde. Inwiefern Organisationen allenfalls die in diesem Kapitel betrachteten Struk-
turmerkmale aufweisen, ist massgeblich fiir ihre Fahigkeit, ihre Rolle in Bezug auf den Schutz und die
Forderung von Kinderrechten auszuiiben. Wir werden zuerst auf die Qualifikation des Personals
eingehen.

Fachkompetenz, Multidisziplinaritdt und Spezialisierung auf Kinderrechte
Die Teilnehmenden wurden gebeten, die Disziplinen anzugeben, die von mindestens einer angestellten
Person in ihrer Organisation vertreten wird. Dazu war eine Liste mit Disziplinen verfiigbar, in einem
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offenen Format konnten aber weitere ergdnzt werden. Die iiber alle Akteure hinweg am stérksten ver-
tretene Disziplin war Soziale Arbeit (66,7% der Organisationen), gefolgt von Sozialwissenschaften
(57%) und Recht (54,1%) (Abb. 14). Die Anstellung von Fachpersonen mit einem Abschluss in Sozia-
ler Arbeit (X?(1, N = 129) = 9,533, p = .002) und in Rechtswissenschaften (X’(1, N = 129) = 10,304,
p = .001) war bei 6ffentlichen und halboffentlichen Akteuren signifikant hdufiger als bei privaten
Akteuren. Bei den anderen Berufen wurden hingegen keine signifikanten Unterschiede festgestellt.
Viele Befragte (38,8%) haben zusitzliche Berufe angegeben, die nicht auf der Liste enthalten waren.
Am hiufigsten erwidhnt wurden Abschliisse in Betriebswirtschaft, Erziechungswissenschaften oder
Wirtschaft.

Abbildung 14: Vertretung der einzelnen Berufe nach rechtlicher Kategorie der Akteure, geordnet nach
Représentativitéat (N = 130)
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Ein wichtiges Element fiir Institutionen, die im Bereich der Kinderrechte tétig sind, ist die multidiszi-
plindre Zusammensetzung ihrer Belegschaft. Fiir die Analyse haben wir Multidisziplinaritit so defi-
niert, dass mindestens drei verschiedene Disziplinen in einer Organisation vertreten sein miissen. Die
Organisation musste insbesondere mindestens drei Angestellte umfassen, die iiber Abschliisse in ver-
schiedenen Disziplinen verfiigten, die fiir die Ausiibung der Aufgaben der Organisation im Zusammen-
hang mit Kinderrechten massgeblich sind.® Bei der gesamten Stichprobe wurde diese Anforderung von
etwas mehr als der Hélfte der Organisationen erfiillt (56,0%). Allerdings schliesst dies auch Berufs-
verbdnde mit ein, bei denen die Multidisziplinaritit erwartungsgemass dusserst gering war (8,3%).
Ohne die Berufsverbéinde war der durchschnittliche Anteil der Multidisziplinaritit mit 60,7 Prozent
leicht hoher. Auch beim Ausschluss der Berufsverbidnde aus der Analyse korrelierte der Grad der
Interdisziplinaritit immer noch signifikant mit der Art der Organisation (X’(6, N = 122) = 13,304,
p = .038). Offentliche Stellen und Akteure innerhalb der Kantonsverwaltung wiesen am ehesten
mindestens drei verschiedene relevante Berufe in ihrer Belegschaft auf (Abb. 15).

5% Dies unterscheidet sich von der Definition der «Interdisziplinaritéit» bei der Bestandsaufnahme der Akteurslandschaft. Dort haben wir
eine Organisation (als Minimalvariante) als interdisziplindr eingestuft, wenn Fachpersonen aus mindestens zwei unterschiedlichen
Berufen stammten. Der Grund fiir diese unterschiedliche Interpretation ist, dass es im AP2 normalerweise nicht moglich war, die genaue
Anzahl angestellter Fachpersonen in einer Organisation mit Sicherheit zu bestimmen: Die Unterscheidung «eine Disziplin vs. mehr als
eine Disziplin» wurde daher als verlésslicher eingestuft als «ein oder zwei Disziplinen vs. drei oder mehr Disziplinen». Denn dafiir wire
eine feinere Unterscheidung erforderlich gewesen. Der hohere Schwellenwert unserer Definition der Multidisziplinaritét entspricht der
Semantik von «multi», was laut Merriam Webster Dictionary (2020) «viele», «mehrfachy», «viel» oder «mehr als zwei» bedeutet.
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Abbildung 15: Anteil der Organisationen, die die Anforderung der Multidisziplinaritét geméss der Studie erfiillen,
nach Art der Organisation, nach Rangfolge geordnet (N = 134)
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Ein drittes Strukturmerkmal der Belegschaft, das in diesem Kontext von Bedeutung ist, betrifft die
Spezialisierung der Angestellten auf Kinderrechte. Die Befragten wurden gebeten, anzugeben, ob
mindestens eine Person ihrer Belegschaft eine zertifizierte Ausbildung in Bezug auf Kinderrechte oder
Themen, die einen engen Bezug zu Kinderrechten aufweisen, absolviert hat. Dabei wurden Beispiele
fiir diese Themen genannt. Ein Fiinftel der Befragten (19,4%) gab an, dass sie sich nicht hinreichend
mit dem Bildungsstand ihrer Angestellten auskannten, um diese Frage zu beantworten. Fast die Hélfte
der Befragten (48,5%) erklérte, dass mindestens eine angestellte Person eine auf Kinderrechte spezia-
lisierte Ausbildung absolviert habe, und das restliche Drittel (32,1%) war sich sicher, dass keine ihrer
Angestellten iiber eine solche Ausbildung verfiigte. Die Antworten wiesen eine signifikante Korrelation
mit der Art der Organisation auf (X*(14, N=134) = 23,667, p = .050). Am ehesten verfiigten 6ffentliche
Stellen und Behorden, die im Rahmen des Kindesschutzes in den Bereichen Zivilrecht und Strafver-
folgung tétig sind (85,7%), sowie NGOs, die sich auf das Engagement fiir Kinderrechte konzentrieren
(71,4%), tber eine Fachperson fiir Kinderrechte in ihrer Belegschaft. In Berufsverbidnden (25,0%)
sowie Einrichtungen des Bundes und interkantonalen Stellen (23,1%) war dies hingegen am unwahr-
scheinlichsten (Abb. 16).

Abbildung 16: Anteil der Organisationen, die in ihrer Belegschaft mindestens eine Person mit einer Spezialisie-
rung auf Kinderrechte haben, nach Art der Organisation, geordnet nach Anteil «Ja»-Antworten

(N =134)
Hja ©nicht sicher
100%
=
75% N
R X
o Q 2
50% ~° N o
© = & g X al
5} 9 > -
o, : N 3 ‘l: (3] .
25% 8 S 2 . S
® 9 )
0% =
¢ > N N N N > N
N 6‘0{\ //ﬁ;) //\g & '/’O/ e"o «\//(o
& § Q Q& & N S
< g ° Q@
N & S Q 2 @ S )
> ' N ) N & D &
! 2 A ) g N S
B 2 x& =) QQ > v
& & ) OF BN R
© & & x® @ N Q
@ > & © & & &
& % & N N X
A5 6\0 <O & OG.: Q’Q; N
& o 9 R
o N < S
© <

48



Unabhingige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz 4. Analyse des Schweizer Kontexts

Finanzierung

Die Befragten wurden gebeten, anzugeben, aus welchen Quellen ihre Finanzierung stammte. Vorge-
geben waren die Optionen Finanzierung aus 6ffentlichen Quellen, die auf 1. Bundesebene, 2. Inter-
kantonaler oder kantonaler Ebene oder 3. kommunaler oder regionaler Ebene angesiedelt sein konnte,
und 4. Finanzierung aus privaten Quellen (z. B. Stiftungen, Spenden, Ertrdge aus Aktivititen). Es
konnten mehrere Moglichkeiten angegeben werden.

In den meisten Fillen stammten die Mittel aus 6ffentlichen kantonalen oder interkantonalen Quellen.
Fast zwei Drittel der Organisationen (64,7%) gaben an, ihre Finanzierung aus solchen Quellen zu
erhalten, wihrend beinahe die Hilfte der Organisationen auf private Mittel zuriickgriff (45,1%)
(Abb. 17). 50,4 Prozent der Organisationen erhielten ausschliesslich 6ffentliche Mittel. Im Gegenzug
finanzierte sich nur eine von zehn Organisationen (11,1%) bloss mit privaten Mitteln. Das restliche
Drittel (33,3%) gab an, 6ffentliche wie private Mittel zu erhalten. Die Finanzierungsquelle wies einen
signifikanten Zusammenhang mit der Rechtsform der Organisation auf (X?(6, N= 128) = 123,659,
p < .001). 92,8 Prozent der 6ffentlichen Organisationen bekamen ausschliesslich 6ffentliche Mittel,
wihrend 87,0 Prozent der halboffentlichen Organisationen sowohl auf 6ffentliche als auch auf private
Mittel zéhlen konnten. Von den privaten Akteuren bekamen etwas mehr als die Hilfte private und
offentliche Mittel (51,1%) und etwas weniger als die Hilfte (45,5%) nur private Mittel. Nur ein einziger
privater Akteur in der Stichprobe gab an, ausschliesslich von 6ffentlichen Mitteln abhéngig zu sein.

Abbildung 17: Anteil der Organisationen, die Mittel aus verschiedenen Quellen erhalten, nach Art der
Finanzierung, geordnet nach Rangfolge (N = 133)
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Zudem wurden die Teilnehmenden gefragt, ob ihre Organisation ihrer Meinung nach ausreichend
finanziert sei, um einen angemessenen Beitrag zur Einhaltung der Kinderrechte zu leisten. Der genaue
Wortlaut der Frage lautete: «Ist Ihre Organisation Threr Meinung nach ausreichend finanziert, um die
Rechte von Kindern in dem Ausmass zu fordern und zu schiitzen, wie es Ihr Auftrag erfordert?» Von
den 123 Personen, die diese Frage beantworteten, gaben 18 (14,3%) an, nicht sicher zu sein. Uber die
Halfte der Personen (55,3%) sagten, dass ihre Organisation nicht hinreichend finanziert sei, wiahrend
ein Drittel (30,1%) von einer geniigenden Finanzierung ausgeht.
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Abbildung 18: Anteil der Organisationen, die angeben, lber geniigend Ressourcen zu verfligen, gegentiber
solchen mit angeblich unzureichender Finanzierung, nach Art der Organisation, geordnet nach
dem Anteil der Antworten «unzureichend» (N = 123)
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Die Bewertungen variieren je nach Art der Organisation (Abb. 18). Einrichtungen des Bundes und
interkantonale Stellen sowie zivil- und strafrechtliche Behorden, die den Kinderschutz gewéhrleisten
gaben signifikant hiiufiger an, dass ihnen ausreichende Mittel zur Verfiigung standen (X?(14, N = 123)
= 28,276, p = .013). In vier Arten von Organisationen gaben die Befragten mehrheitlich (63 bis 69%)
an, dass ihre Organisation keine ausreichenden Mittel erhielt, um ihre Rolle in Bezug auf die Kinder-
rechte auszuiiben. Es handelte sich dabei um 6ffentliche wie private Akteure, die Dienstleistungen fiir
Klientinnen und Klienten anboten, NGOs, die sich der Foérderung von Kinderrechten verschrieben
haben, sowie kantonale Verwaltungsstellen (z. B. Stellen oder Abteilungen fiir Kinder und Jugendliche
innerhalb der Kantonsverwaltung).

Teilnehmende, die aussagten, dass ihre Organisation nicht {iber geniigend Mittel verfiigte, wurden
gebeten, anzugeben, wofiir sie zusétzliche Mittel einsetzen wiirden. Auf welche Kinderrechtsbereiche
wiirden sie ihre Dienstleistungen oder ihre Tatigkeiten wahrscheinlich ausdehnen oder wo wiirden sie
sie verbessern, wenn mehr Mittel zur Verfiigung stiinden? Fiir die Beantwortung dieser Frage konnten
aus einer Liste mit Kinderrechten eine oder mehrere Optionen ausgewihlt werden. Die Befragten
konnten auch weitere Bereiche nennen.

Abbildung 19: Bereiche, in denen Tétigkeiten bei angemessener Finanzierung erweitert oder verbessert wiirden
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86 Teilnehmende gaben an, dass ihre Organisation in Bezug auf Kinderrechte nicht tiber ausreichende
Mittel verfiigte. Drei Viertel davon (74,4%) wiirden sich bei einer geniigenden Finanzierung starker fiir
die Sensibilisierung fiir Kinderrechte in der breiten Bevolkerung oder unter Fachpersonen engagieren
(Abb. 19). Ahnlich viele (69,8%) sagten aus, dass sie sich vermehrt fiir die Férderung der Partizipation
von Kindern einsetzen wiirden. Am anderen Ende der Skala dusserte sich ein Fiinftel der Teilnehmen-
den (20,1%) dahingehend, dass mehr finanzielle Ressourcen es ihrer Organisation ermoglichen wiirden,
ihre Tatigkeiten in Bezug auf gerichtsédhnliche oder vermittelnde Aufgaben auszudehnen oder zu ver-
bessern. 17 Personen nannten weitere Bereiche, wovon einige ihre Versuche verstirken wiirden, die
Ansichten von Kindern durch die Durchfiihrung von Umfragen oder Sekundéranalysen bestehender
Daten zu erforschen. Andere erwéhnten, dass sie spezifische Projekte zur Férderung der Kinderrechte
lancieren, mehr altersgerechte Unterlagen fiir Kinder anfertigen oder mehr in die Quantitit und die
Qualitét ihrer Beratung in Bezug auf spezifische Kinderrechtsfragen investieren wiirden.

Rechenschaftspflicht und Unabhdngigkeit

Die Rechtsform und die Finanzierungsquelle hingen mit einem dritten Thema zusammen, das fiir jeden
Akteur, der zur Forderung von Kinderrechten beitrdgt, wichtig ist: der Rechenschaftspflicht. Bei der
Befragung mussten die Teilnehmenden angeben, welchen Dritten gegeniiber ihrer Organisation rechen-
schaftspflichtig ist. Rechenschaftspflicht ist ein mehrdeutiger Begriff. Fiir die Umfrage wurde der
Begriff wie folgt beschrieben: «Organisationen werden fiir ihr Handeln von einer iibergeordneten Stelle
oder Behorde hiufig zur Verantwortung gezogen. Das kann bedeuten, dass die Organisation der iiberge-
ordneten Stelle regelméssig Bericht {iber ihre Tatigkeit erstattet und/oder dass die iibergeordnete Stelle
die Befugnis hat, die Arbeit der Organisation zu {iberpriifen und zu regeln. Ist [hre Organisation gegen-
iiber einer der nachfolgend aufgefiihrten Drittparteien rechenschaftspflichtig?» Folgende Antworten
standen zur Auswahl: 1. Legislative, 2. Exekutive, 3. Judikative, 4. breite Offentlichkeit, 5. Geldgeber
oder 6. Andere. Mehrfachantworten waren mdoglich. Kreuzten die Befragten «Andere» an, wurden sie
gebeten, weitere Details anzugeben.

Abbildung 20: Art des Organs, gegentiber dem Organisationen rechenschaftspflichtig sind, geordnet nach
Héaufigkeit
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Drei von fiinf Organisationen (60,9%) gaben an, gegeniiber einem Exekutivorgan rechenschafts-
pflichtig zu sein. Das war die bei Weiten am haufigsten genannte Antwort (Abb. 20). Am anderen Ende
der Skala erklarte nur eine von acht Organisationen (12,0%), dass eine Rechenschaftspflicht gegeniiber
einem Organ der Judikative bestand, d. h. einem Gericht oder einer gerichtsdhnlichen Behorde. Ein
Viertel der Befragten (25,6%) kreuzte «Andere» an. Meist wurde diese Option gewahlt, um anzugeben,
gegeniiber welcher Art Organ die Organisation genau rechenschaftspflichtig war, Exekutive, Legisla-
tive usw. Diese Antworten gaben also keine zusétzliche Art an. In anderen Féllen wurde mit «Andere»
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erklart, dass zwar eine Rechenschaftspflicht gegeniiber einem der angegebenen Organe bestand, dass
sich aber die befragte Person beziiglich der geeigneten Kategorie nicht sicher war. Wir haben die Ant-
worten fiir eine weitere Analyse neu kategorisiert (Abb. 21). In drei Féllen (2,3% von 133) wurde darauf
hingewiesen, dass die Organisation gegeniiber keinem externen Organ rechenschaftspflichtig war.

Des Weiteren zeigte sich, dass die Rechtsform der Organisation einen signifikanten Zusammenhang
mit der Art der Rechenschaftspflicht aufweist (X°(12, N = 125) = 68,321, p <,001). So gaben mehr als
drei Viertel der 6ffentlichen Organisationen (76,8%) an, nur gegeniiber einer Regierungsstelle rechen-
schaftspflichtig zu sein, wihrend private Organisationen typischerweise erklérten, dass eine Rechen-
schaftspflicht nur gegeniiber privaten Organen (37,9%) oder gegeniiber privaten Organen und Regie-
rungsstellen bestand (44,8%) (Abb. 21).

Abbildung 21: Art des Organs, gegenliber dem Organisationen rechenschaftspflichtig sind, nach Rechtsform der
Akteure (N = 130)
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In Bezug auf den Unabhédngigkeitsgrad einer Organisation z&hlt nicht nur das Vorhandensein eines
Aufsichtsorgans an sich, sondern auch inwiefern dieses Organ Einfluss auf die Ziele und die Agenda
der Organisation hat. Um dieses Thema zu beleuchten, wurden die Teilnehmenden gefragt, ob es in der
Vergangenheit schon vorgekommen ist, dass ihre Organisation ihren Auftrag beziliglich Kinderrechten
nicht vollumfanglich ausiiben konnte, weil ihre Geldgeber abweichende Priorititen hatten. Falls dies
tatsdchlich schon der Fall war, konnten die Befragten angeben, ob dies selten oder haufig eingetreten
war. Von den 123 Personen, die auf diese Frage antworteten, gab etwa ein Viertel (28,4%) an, dass es
so einen Konflikt gegeben habe, und ein Sechstel (15,4%) erklarte, dass dies haufig der Fall gewesen
sei. Fast ein Drittel (31,7%) war sich nicht sicher und zwei Fiinftel (39,8%) gaben an, dass ihnen kein
solcher Fall bekannt sei. Mdglicherweise hiangt die Wahrscheinlichkeit abweichender Prioritdten mit
der Art des Organs zusammen, gegeniiber dem die Organisation rechenschaftspflichtig ist. Bei Organi-
sationen, die sowohl staatlichen als auch privaten Stellen Bericht erstatten, war die Wahrscheinlichkeit
solcher Konflikte grosser als bei Organisationen, die ausschliesslich gegentiber staatlichen oder
privaten Organen eine Rechenschaftspflicht haben (Abb. 22) (X*(4, N=115)=10,119, p < .038).

52



Unabhingige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz 4. Analyse des Schweizer Kontexts

Abbildung 22: Haufigkeit von widerspriichlichen Prioritdten zwischen Organisation und Geldgebern, nach Art der
Rechenschaftspflicht (N = 115)
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Zugdnglichkeit

Ein weiteres wichtiges strukturelles Merkmal fiir Organisationen, die im Bereich der Kinderrechte tétig
sind, ist, inwiefern die Arbeit der Organisation fiir die Kinder und die Jugendlichen selbst zugénglich
ist. In der Befragung wurde dieses Thema in zwei Fragen behandelt. Die erste Frage bezog sich auf die
physische und die digitale Zugénglichkeit fiir alle Kinder und Jugendlichen, die zweite Frage betraf die
Zuginglichkeit fiir besonders vulnerable Kinder und Jugendliche wie Fliichtlingskinder oder Jugend-
liche mit physischen oder Lernbehinderungen. Die Teilnehmenden wurden in Bezug auf beide Gruppen
um Angaben gebeten, welche Mdglichkeiten ihre Organisation bereitstellte, um es Kindern leicht zu
machen, mit der Organisation in Kontakt zu treten. Es gab eine Auswahlliste und die Befragten konnten
bei Bedarf eigene Antworten hinzufiigen.

Die Anforderungen an eine Organisation in Bezug auf ihre physische und digitale Zugénglichkeit fiir
Kinder hdngen davon ab, ob die Organisation Dienstleistungen direkt fiir Kinder anbietet. Dies wird in
unserer Analyse beriicksichtigt, indem die Antworten fiir Organisationen mit direkten Leistungen fiir
Kinder und fiir diejenigen, deren Leistungen sich nicht an Kinder und Jugendliche richten, separat aus-
gewertet werden. In beiden Gruppen stellen Moglichkeiten, die es jungen Menschen im Allgemeinen
erleichtern, mit der Organisation in Kontakt zu treten, die Ausnahme und nicht die Regel dar (Abb. 23).

Abbildung 23: Anteil der Organisationen, die kindgerechte Zugangsmdglichkeiten bieten, nach Art der
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So gab ecin Fiinftel der Teilnehmenden, die eine Organisation mit Dienstleistungen fiir Kinder und
Jugendliche vertraten, an, dass die Organisation iiber eine Website mit kindgerechter Information und
Kontaktmoglichkeit verfiigt (21,2%). Bei Organisationen ohne Dienstleistungen fiir Kinder und
Jugendliche war der Anteil tiefer (12,7%). Rund ein Viertel der Befragten (24,4%) wihlte die Option
«Andere» aus. Allerdings fast immer nur, um zu erkldren, weshalb die Organisation nicht mehr kinder-
spezifische Moglichkeiten anbot, etwa weil Eltern die primére Zielgruppe der Dienstleistungen dar-
stellten. Eine Person erwéhnte, dass die Organisation kindgerechte Unterlagen in anderer Form bereit-
stellte (Broschiire, Flyer), und eine andere, dass der Vorstand der Organisation von einer jugendlichen
Person geleitet werde.

Fiir Moglichkeiten, die sich direkt an besonders vulnerable Kinder richten, sind die Zahlen &hnlich
(Abb. 24). Die Bereitstellung von Ubersetzungs- und/oder Dolmetschleistungen fiir junge Menschen
war bei Organisationen, die Leistungen fiir Kinder anbieten, recht tiblich: Ein Drittel der Befragten aus
dieser Gruppe (34,6%) gab an, dass ihre Organisation dies anbot, und ein Fiinftel (19,2%) wies darauf
hin, dass die Organisation Informationen in verschiedenen Sprachen und/oder Leichter Sprache bereit-
stellte.

Abbildung 24: Anteil der Organisationen, die vulnerablen Kindern kindgerechte Zugangsmdglichkeiten bieten,
nach Art der Organisation
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4.2.2 Aufgaben und Tétigkeiten

Im folgenden Kapitel gehen wir auf Ergebnisse zu konkreten Téatigkeiten ein, die von Organisationen
in der Schweiz in Bezug auf Kinderrechte angeboten werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass —
anders als bei der Bestandesaufnahme der Akteurslandschaft (Kapitel 4.1) - die Angaben in diesem Fall
auf Selbstauskiinften der Befragten beruhen. In der Befragung wurde den Teilnehmenden eine Liste
mit einzeln aufgefiihrten Tétigkeiten bereitgestellt (Anhang 6). Sie wurden gebeten, fiir jede Tatigkeit
anzugeben, ob ihre Organisation sie in den letzten zwolf Monaten mindestens einmal ausgeiibt hat.
Manchmal wurden den Teilnehmenden, wenn sie eine Tatigkeit bestétigten, weitere Fragen zur betref-
fenden Tatigkeit gestellt, z. B. auf welcher staatlichen Ebene die Tétigkeit ausgefiihrt wurde oder auf
welchen Kinderrechten der Fokus lag. Die in der Befragung verwendete Bandbreite an Tétigkeiten
wurde aus dem Analyseraster abgeleitet, das in Modul 1 erstellt und fiir die Bestandsaufnahme der
Akteurslandschaft verwendet wurde. Vorrangige Quellen fiir die Liste der Tatigkeiten waren der Text
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der Motion 19.3633, die Allgemeinen Bemerkungen Nr. 2 und 5 des KRK-Ausschusses, die Schluss-
bemerkungen des KRK-Ausschusses (Berichte zur Schweiz, 2 bis 6) sowie das Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren. Die im Fragebogen
enthaltenen 21 Tétigkeiten decken sechs der sieben Gruppen von Aufgaben und Tétigkeiten ab, die fiir
den Schutz und die Forderung der Kinderrechte relevant sind: 1. Gesetzgebung und Politik, 2. Quasi-
rechtliche und vermittelnde Aufgaben, 3. Monitoring der staatlichen Compliance, 4. Berichterstattung
iiber die Umsetzung der Kinderrechte, 5. Aufklarung, Férderung und Sensibilisierung im Bereich der
Kinderrechte und 6. Forderung der Partizipation von Kindern.

Der Anteil der Akteure, die angaben, in den letzten zwolf Monaten auf einer staatlichen Ebene mindes-
tens eine Tétigkeit ausgeiibt zu haben, variierte zwischen mindestens 23,3 Prozent (fachliche Beratung
von Gerichten oder Behdrden in kinderrechtlichen Belangen) und hochstens 70,6 Prozent (Forderung
des offentlichen Verstindnisses und Bewusstseins hinsichtlich Kinderrechten) (Anhang 8). Diese
Zahlen waren fiir Tétigkeiten der Bereiche Gesetzgebung und Politik sowie Aufkldrung und Sensibili-
sierung im Vergleich zu den gerichtsdhnlichen Aufgaben, Monitoring der staatlichen Compliance und
Berichterstattung tiber die Umsetzung der Kinderrechte im Allgemeinen hoher, wihrend die Aufgaben
und Tatigkeiten in Bezug auf die Férderung der Partizipation von Kindern zahlenmissig irgendwo
dazwischen lagen. Uber alle Titigkeiten hinweg sind bei den 6ffentlichen und den privaten/halbéffent-
lichen Akteuren dhnlich hdufige Anteile festzustellen (Abb. 25). Gemaéss eigenen Angaben iibten
offentliche Akteure im vergangenen Jahr durchschnittlich 9,2 der 21 Tétigkeiten aus (SD = 4.6),
wiahrend private oder halboffentliche Akteure im Schnitt auf 8,3 Téatigkeiten kamen (SD = 4,5). Die
Abweichung ist statistisch nicht signifikant (£(126) = 1,059, p beidseitig = .291). Die Wahrscheinlich-
keit, dass ausgewdhlte gerichtsdhnliche Aufgaben von 6ffentlichen Akteuren ausgefiihrt werden, war
hoher als bei privaten und halbdffentlichen Akteuren, insbesondere in der Mediation (X?(2, N = 124) =
10,366, p = .006) sowie bei der Gewihrleistung des Daten- und Opferschutzes bei Kindern (X?(2, N =
123) =11,785, p = .003), ebenso beim Monitoring und bei der Berichterstattung iiber die Situation von
Kindern, die in Institutionen untergebracht sind (X?(2, N = 123) = 13,078, p = .001). Andererseits
kiimmerten sich private oder halboffentliche Akteure haufiger um Tétigkeiten zur Férderung des 6ffent-
lichen Verstindnisses und des Bewusstseins hinsichtlich der Bedeutung von Kinderrechten (X?(2, N =
122) = 13,325, p = .001).

Diese Ergebnisse geben nur wenig Aufschluss iiber die staatliche Ebene, auf der die Tétigkeiten statt-
fanden. Aus Effizienzgriinden enthielt die Umfrage nur eine begrenzte Anzahl von Fragen, bei denen
die Teilnehmenden gebeten wurden, anzugeben, auf welcher Ebene sie eine bestimmte Tatigkeit aus-
geiibt haben. Die Ebene ldsst sich teilweise aber aus der Art des Akteurs ableiten: Es ist plausibel anzu-
nehmen, dass in den meisten Féllen Akteure, die im Allgemeinen auf nationaler (oder kantonaler usw.)
Ebene titig sind, auch einzelne Tétigkeiten auf dieser Ebene ausgefiihrt haben. Ausgehend von dieser
Annahme scheint der Anteil von Akteuren, die Tétigkeiten auf nationaler oder interkantonaler Ebene
ausiiben, im Durchschnitt signifikant tiefer zu sein als derjenige von Akteuren auf kantonaler Ebene
oder darunter (Abb. 25). Akteure, die auf kantonaler Ebene oder darunter titig sind, haben mit grosserer
Wabhrscheinlichkeit eine Reihe von gerichtsdhnlichen Aufgaben ausgeiibt oder Kinder iiber ihr Recht
auf Anhorung informiert und die Partizipation von Kindern in ihrer eigenen Organisation gefordert.
Andererseits war es wahrscheinlicher, dass Akteure auf interkantonaler oder nationaler Ebene Auf-
gaben in den Bereichen Berichterstattung iiber die Umsetzung der Kinderrechte und Forderung des
Verstindnisses und des Bewusstseins hinsichtlich Kinderrechten in der Offentlichkeit wahrgenommen
haben.
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Abbildung 25: Anteil der Akteure, die in den letzten 12 Monaten mindestens eine Té&tigkeit auf einer staatlichen Ebene ausgelibt haben, nach rechtlicher Kategorie des Akteurs (6ffentlich
vs. privat oder halbéffentlich) (N = 124—133) und Anteil der Akteure, die in den letzten 12 Monaten mindestens eine Tétigkeit ausgelibt haben, nach staatlicher Ebene des
Akteurs (N = 124—130)
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Anmerkung: Asterisks zeigen an, dass die beiden Gruppen sich signifikant voneinander unterscheiden. * p <.05, ** p <.01, *** p < .001. Die Signifikanztests basieren auf Chi-Quadraten.
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Im Bereich der quasi-rechtlichen Aufgaben wurden die Teilnehmenden gebeten, bei einer ausgewahl-
ten Gruppe von Tétigkeiten auch anzugeben, welche spezifischen Kinderrechte ihre Tétigkeiten in den
letzten zwolf Monaten abgedeckt haben. Der Schutz und/oder die Forderung solcher spezifischen
Rechte kann wesentlich weniger héufig sein, als die zusammengestellten oben vorgestellten Antworten
allenfalls vermuten lassen. Hier ein Beispiel aus den Anhédngen 8 und 9: Insgesamt 24 Prozent der
Akteure berichteten, dass sie im vergangenen Jahr rechtliche Schritte gegen irgendeine Verletzung von
Kinderrechten eingeleitet hatten, wahrend lediglich 3,9 Prozent der Akteure angaben, Massnahmen
ergriffen zu haben, um das Recht von ausgebeuteten Kindern zu vertreten. Bis jetzt betrafen die Ergeb-
nisse verschiedene Arten von Akteuren, die sich anhand ihrer rechtlichen Kategorie, der staatlichen
Ebene, auf der sie in der Regel titig sind, oder des besonderen Tétigkeitsbereichs, auf den sie sich
spezialisiert haben, moglicherweise definieren lassen. Bei den einzelnen Akteuren (d. h. den einzelnen
Organisationen, die an der Befragung teilgenommen haben) schwankt die absolute Anzahl der Tatig-
keiten, die eine Organisation fiir das letzte Jahr gemeldet hatte, zwischen 0 und hochstens 20 (von 21).
Die Akteure meldeten durchschnittlich 8,6 Tatigkeiten (SD = 4,6, Median = 9) (Abb. 26).

Abbildung 26: Absolute Anzahl ausgelibte Tétigkeiten pro Organisation (N = 133)
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In den obersten 10 Prozent iibten zwdlf Akteure mindestens 15 Téatigkeiten aus (Anhang 7). Davon
sind drei Akteure in der Regel auf nationaler Ebene, acht auf kantonaler Ebene und einer (eine
kommunale Organisation einer grossen Stadt) auf regionaler Ebene titig, wobei mehrere Gemeinden
abgedeckt werden. Uber alle Ebenen hinweg gibt es keine Organisation, die alle von einer UMRIK
gemadss internationalen Standards geforderten Tatigkeiten wahrnahm. Bei einer Beschrankung der
Analyse auf die Aufgaben und Tatigkeiten, die explizit erwéhnt oder angemessener Weise aus dem
Wortlaut der Motion 19.3633 abgeleitet werden konnen, sinkt die Anzahl von 21 auf 14 Titigkeiten.>
Eine Organisation, die momentane halboffentliche Ombudsstelle fiir Kinderrechte in der Schweiz, gibt
an, all diese Tatigkeiten auszuiiben. Es gilt jedoch zu beachten, dass diese Angaben auf Selbstauskiinf-
ten der Organisationen basieren und dass die Liste der Tatigkeiten strukturelle Merkmale (etwa den
Unabhingigkeitsgrad) oder rechtliche Befugnisse (z. B. das Auskunftsrecht gegeniiber 6ffentlichen
Behorden und Gerichten) ausser Acht ldsst.

% Es handelt sich dabei um folgende Titigkeiten: 1: Vorschlige fiir Gesetze/Richtlinien einreichen; 2: Sicherstellen, dass nationale
Politikerinnen und Politiker den Rechten von Kindern Rechnung tragen; 5: Kinder unterstiitzen/beraten; 6: Kinder beim Gang vor
Gericht unterstiitzen; 9: Mediation anbieten; 11: Wirksamkeit der politischen Massnahmen tiberwachen; 12: Einfluss von Gesetzen
iberwachen; 14: Stellungnahmen zu Kinderrechten verdffentlichen; 15: unabhéngigen Beitrag zur Berichterstattung leisten; 16: Sensi-
bilisierung fiir Kinderrechte fordern; 17: Aufklarung zu Kinderrechten anbieten; 18: Kinder iiber ihr Recht auf Anhérung informieren;
19: Partizipation von Kindern in der Organisation erleichtern; 20: Partizipation von Kindern im Allgemeinen erleichtern.
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4.2.3 Qualitdt der Zusammenarbeit

Die Teilnehmenden wurden gebeten, die Qualitit der Zusammenarbeit zwischen ihrer eigenen Organi-
sation und verschiedenen anderen Organisationen zu beurteilen, die in einer Auswahlliste aufgefiihrt
waren. Die Befragten gaben fiir jede Art von Organisation an, ob ihre Organisation im letzten Jahr
iiberhaupt mit ihr zusammengearbeitet hatte. Falls ja, wurden die Personen gebeten, die Qualitit der
Zusammenarbeit zu bewerten: als schlecht, befriedigend oder hervorragend. Aufgefiihrt wurden fol-
gende Arten von Organisationen: Stellen der 6ffentlichen Verwaltung, die sich mit Kinderrechtsfragen
befassen, NGOs, die auf das Engagement fiir Kinderrechte fokussieren, Kindesschutzbehdrden und
Kinderschutzgruppen (z. B. in Spitélern), 6ffentliche Sozialdienste und 6ffentliche Stellen fiir Kinder
und Jugendliche, Opferhilfestellen, Kriseninterventionszentren (z. B. Heime fiir Méidchen und
Jungen), Asylzentren, Jugend- und Erwachsenenstaatsanwaltschaften, unabhéngige Menschenrechts-
institutionen und Forschungszentren (z. B. an Universititen). Unsere Analyse sollte zunichst grob
ermitteln, wie ausgeprégt die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Arten von institutionellen
Akteuren in diesem Bereich war, und zweitens sollte gepriift werden, ob Probleme in der Zusammen-
arbeit zwischen bestimmten Akteuren bestehen, die ein besonderes Augenmerk verdienen.

Abbildung 27: Qualitét der Zusammenarbeit mit verschiedenen Arten von Organisationen, gemé&ss
Wahrnehmung der Befragten, alle Bewertungen zusammengefasst, geordnet nach Héufigkeit
jeglicher Zusammenarbeit (N = 130)
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Anhang 11 enthélt eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse. In Bezug auf das Ausmass der Zu-
sammenarbeit zwischen den Akteuren gaben durchschnittlich 45,4 Prozent der Befragten an, dass ihre
Organisation im letzten Jahr mit einer Organisation des jeweils anderen Typs zusammengearbeitet
hatte. Die Zusammenarbeit wurde in 9,5 Prozent der Fille als schlecht und in 35,4 Prozent als hervor-
ragend bewertet. Sowohl der Umfang als auch die Qualitit der Zusammenarbeit wurden je nach Art
der Organisation anders wahrgenommen. Die hochste Dichte an Kooperation wurde in absteigender
Reihenfolge fiir folgende Organisationen ermittelt: Stellen in der 6ffentlichen Verwaltung, die sich mit
Kinderrechtsfragen befassen (65,9% der Befragten gaben an, dass sie im letzten Jahr mit einer solchen
Stelle zusammengearbeitet hatten), NGOs, die auf das Engagement fiir Kinderrechte fokussieren
(64,2%), offentliche Sozialdienste und oOffentliche Stellen fiir Kinder, Jugendliche und Familien
(63,4%), Kindesschutzbehorden (60,2%) und Forschungszentren (58,5%) (siehe Abb. 27). Fiir alle
Arten von Organisationen nehmen die Befragten die Zusammenarbeit deutlich haufiger als zufrieden-
stellend oder hervorragend denn als schlecht wahr. Allerdings sind schlechte Bewertungen der Zusam-
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menarbeit bei einigen Arten hdufiger, insbesondere bei Asylzentren (Anteil der schlechten Bewertun-
gen in allen Zusammenarbeitsbeziehungen: 20,5%), Kindesschutzbehorden (12,8%), 6ffentliche Sozi-
aldienste (12,1%) und Kinderschutzgruppen (12,0%). Am anderen Ende der Skala wurde die Zusam-
menarbeit mit NGOs, die auf das Engagement fiir Kinderrechte fokussieren, am seltensten als schlecht
eingestuft (3,7% aller Zusammenarbeitsbeziehungen wurden als schlecht bewertet). Im Vergleich mit
offentlichen Akteuren stuften private und halboffentliche Akteure die Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen héufiger als schlecht ein, wie aus Anhang 11 deutlich hervorgeht. Vertreter/-innen
privater Organisationen bewerteten 15,2 Prozent ihrer Zusammenarbeitsbeziehungen als schlecht
gegeniiber nur 5,4 Prozent bei den 6ffentlichen Akteuren (X’(4, N =119) = 26,318, p <.001).

4.2.4 In Bezug auf die Férderung und den Schutz von Kinderrechten wahrgenommene Liicken

Nach Beantwortung der Fragen zu den Tétigkeiten ihrer Organisation wurden die Teilnehmenden ge-
beten, ihre Uberlegungen zur folgenden Frage mitzuteilen: «Was sind Ihrer Meinung nach aktuell die
dringendsten Probleme bei der Umsetzung der Kinderrechte in der Schweiz?» Von den 135 Befragten
haben 74,8 Prozent (n = 101) die Frage beantwortet.

Fiir die Analyse dieser Daten haben wir zunichst die Antworten in einzelne Einheiten unterteilt, die
jeweils eine semantisch erfassbare Aussage enthielten (N = 308), und diese Einheiten anschliessend
kategorisiert. Die Taxonomie fiir die Kategorisierung basierte auf dem Analyseraster (Anhang 1): Die
Antworten wurden den Hauptkategorien «strukturelle Liicken», «tétigkeitsbezogene Liicken» und
«Liicken in Bezug auf konkrete Kinderrechte» zugewiesen. Innerhalb dieser Kategorien wurden
weitere Unterkategorien geschaffen, falls dies als konzeptuell relevant erachtet wurde. Von den 308
identifizierten Aussagen konnten 93 Prozent einer vordefinierten Kategorie zugeordnet werden:
strukturelle Liicken (40%), tdtigkeitsbezogene Liicken (18%) und Liicken in Bezug auf konkrete
Kinderrechte (35%). 7 Prozent der Aussagen konnten keiner dieser Kategorien zugeordnet werden.

Strukturelle Liicken

Die Unterkategorie Zeit-, Geld- und Personalmangel ist mit 26 Aussagen eine der meistgenannten
(Anhang 12). Weitere strukturelle Liicken sind mangelndes Bewusstsein (16 Aussagen), mangelnde
Koordination/Zusammenarbeit (14 Aussagen), mangelndes Monitoring zur Einhaltung von Kinder-
rechten (14 Aussagen), geringe Zugdnglichkeit von Dienstleistungen (13 Aussagen), mangelndes
Wissen bei Fachpersonen (11 Aussagen), Bedarf an Gesetzgebung (8 Aussagen), mangelnde Prdiven-
tion (6 Aussagen) und Umsertzungsbedarf (5 Aussagen). Die Befragten erwéhnen in Bezug auf Zeit-,
Geld- und Personalmangel, dass trotz der breiten Bekanntheit der Kinderrechte nur wenige Ressourcen
zur Verfligung stehen, um dies auch umzusetzen. Das zeigt sich etwa darin, wie wenig Zeit Fachper-
sonen dafiir aufwenden, mit Kindern zu sprechen. Weitere Liicken werden beziiglich der Einflihrung
einer umfassenden Kinderrechtskultur beschrieben, wo eine mangelnde Anerkennung von Kinder-
rechten durch Gesellschaft und Behorden festgestellt wird. Ausserungen zufolge miissten Kinderrechte
«gelebt und gefordert» werden, Gerichte wéren «immer noch zu stark auf die Interessen und die Rechte
der Eltern fokussiert». Die foderalistische Struktur der Schweiz und die daraus resultierende man-
gelnde «Koordination von Bemithungen auf den verschiedenen Ebenen (Bund, Kantone, Gemeinden)
sowie in den verschiedenen Disziplinen» wird als Schwiéche aufgefiihrt. Andere spiiren ein Defizit bei
den «umfassenden Dienstleistungen», woraus sich ein mutmasslicher «Mangel an Chancengleichheit»
ableiten lasst. Einigen Antworten zufolge gibt es eine erhebliche Ungleichheit: «Je nach Wohnkanton
ist ein Kind besser oder schlechter geschiitzt — dabei haben alle Kinder die gleichen Rechte!» Zu den
weiteren genannten Liicken gehdren ein «mangelnder politischer Wille», das Fehlen «iibergeordneter
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nationaler Richtlinien» oder eine fehlende «Rechtsgrundlage auf Ebene Bund, Kanton oder Gemein-
de». Eine Person erwihnt, dass «in Gesetzgebungsverfahren nicht an Kinderrechte gedacht wird». Aus
den Antworten geht weiter hervor, dass der Zugang zu Dienstleistungen (etwa Beratung, Mediation
oder die Bearbeitung von Beschwerden) und kindgerechten Informationen iiber Kinderrechte be-
schrinkt bleibe, insbesondere fiir vulnerable Gruppen. Vor allem Kinder aus «bildungsfernen Fami-
lien» oder aus von Armut betroffenen Familien werden erwahnt sowie Kinder mit psychischen oder
physischen Behinderungen. Ebenso kann aus den Antworten abgeleitet werden, dass bei Fachpersonen
in offentlich-rechtlichen Einrichtungen (Gerichte, Verwaltung, Kindesschutzbehorden) teils ein Man-
gel an Fachkenntnissen zu Kinderrechten besteht. Diese Ausserungen beziehen sich auf den Bedarf
nicht nur an theoretischem, sondern auch an praktischem Wissen. Einige Personen wiesen darauf hin,
dass der seltene Einsatz von Kinderanwélten ein Problem darstelle. Andere meinten, es gebe nicht
geniigend spezialisierte Institutionen («zu wenige spezialisierte Straf- und Haftanstalten fiir Jugend-
lichey).

Tdtigkeitsbezogene Liicken

Bei den titigkeitsbezogenen Liicken beziiglich der Kinderrechte betrifft die am héufigsten genannte
Kategorie eine mangelnde Sensibilisierung (30 Aussagen) (Anhang 13). Diese Kategorie umfasst Ant-
worten mit geringer inhaltlicher Differenzierung (z. B. «sensibilisieren», «grosseres Bewusstsein in
Bezug auf Kinderrechte in der Schweizy), verweist aber auch auf spezifische Gruppen, die als geeig-
nete Adressaten von Sensibilisierungsmassnahmen gelten: Kinder und Jugendliche selbst, aber auch
Eltern, Fachpersonen, die mit Kindern arbeiten, Behdrden, Verwaltungsstellen und Gerichte oder
Politikerinnen und Politiker (z. B. «in der Schule wird viel zu wenig dariiber informiert, was Kinder-
rechte sind, welche Fachstellen es gibt und wo Kinder Hilfe bekommen»). 14 Aussagen wurden der
Kategorie Schulung von Fachpersonen zugewiesen. Diese Antworten erwdhnen insbesondere ver-
schiedene Gruppen von Fachpersonen und Institutionen: Kindesschutzbehorden, Gerichte, Tagesstét-
ten, Spielgruppen, Familienzentren oder einfach allgemein «Fachpersonen, die mit Kindern und
Jugendlichen arbeiten». Die «Integration von Kinderrechten in die Aus- und Weiterbildung von Fach-
personen» wird als Bediirfnis fiir die Aus- und Weiterbildung wahrgenommen. 9 Aussagen wurden
schliesslich in die Kategorie Berichterstattung iiber die Situation der Kinderrechte eingeordnet. Dazu
gehoren Ausserungen zu fehlenden verlisslichen Daten zur Verbreitung von Kindesmisshandlung und
Gewalt gegen Kinder, zum Wohlbefinden von Kindern oder zu den Inzidenzraten von Kindesschutz-
massnahmen (einschliesslich Fremdplatzierungen). Eine Person weist beispielsweise darauf hin, dass
es «keine nationalen Statistiken gibt, die es erlauben, die Situation zwischen den Kantonen zu ver-
gleichen und rasche Verdnderungen zu bewirkeny.

Liicken in Bezug auf spezifische Kinderrechte

Es wurden insgesamt 101 Aussagen identifiziert, die sich auf Probleme bei der Férderung spezifischer
Kinderrechte bezogen (Anhang 14). Am héaufigsten wurde auf das Recht von Kindern auf Partizipation
und die Beriicksichtigung ihrer Meinung hingewiesen (34 Aussagen). Einige Aussagen waren ziemlich
allgemein («geringe Partizipation», «Forderung der Partizipation»), wéhrend andere Antworten auf
Bereiche oder Gruppen hinwiesen, in denen mehr Partizipation von Kindern und Jugendlichen ge-
wiinscht wird, etwa das Recht auf Anhdrung in Scheidungsverfahren, die «Partizipation von Kindern,
wenn ein Elternteil zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde», oder bei minderjéhrigen
Migrantinnen und Migranten. Neben der «systematischen Inklusion von Kindern» wird eine Ausrich-
tung hin zu einer «kindzentrierten Perspektive» gefordert, ebenso der vermehrte Einsatz von Kinderan-
wiltinnen und -anwilten. Dies soll «eine Scheinpartizipation» verhindern, wie eine Person erklért. Die
Unterkategorie Recht auf Gesundheit und Wohlbefinden war mit 20 Aussagen die zweitgrosste
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Kategorie. In diesem Bereich spielt die Inklusion von Kindern mit physischen und psychischen
Behinderungen eine Rolle, aber es geht auch um die Bereitstellung von «fehlenden Therapieplétzen
(Uberlastung von Kliniken und Diensten fiir Kinder und Jugendliche)». Des Weiteren wird gefordert,
dass der «Zugang zu ausreichend Sozialversicherungsleistungen» sichergestellt wird. 13 Aussagen be-
ziehen sich auf das Recht auf Schutz vor jeglichen Formen von Gewalt. In dieser Unterkategorie wird
die Forderung nach einem Gesetz gegen korperliche Ziichtigung («Verbot von Gewalt gegeniiber
Kindern [einschliesslich Schlagen]») sowie die Verschirfung des Verbots der Frauenbeschneidung ge-
stellt. Weitere 12 Aussagen betreffen das Recht auf Nichtdiskriminierung. Entweder wird das Recht
als solches gefordert oder spezifiziert in Bezug auf Herkunft, Armut, Geschlecht, Beeintrdchtigungen
oder Aufenthaltsstatus (z. B. «Einhaltung der Rechte von Kindern ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft
sowie von Migranten- und Fliichtlingskindern»). In 9 Aussagen wurde auf das Recht auf Bildung, Frei-
zeit und kulturelle Aktivitdten Bezug genommen. Unter anderem wurden dabei «Chancengleichheit in
der Bildung», «Umweltschutz, Erhaltung des natiirlichen Spielraums fiir Kinder, Larmschutz» oder
das «Recht auf Freizeit» erwdhnt. Weitere Aussagen wurden den Unterkategorien besonderer Schutz
von Kindern in Notsituationen (8 Aussagen) und Kinder, die einer Minderheit angehéren (5 Aussagen)
zugeordnet, obwohl es nicht immer einfach war, zwischen diesen beiden Kategorien zu unterscheiden.
Betreffend Kinder in Notsituationen wurde haufig auf den «Asyl- und Fliichtlingsbereich» verwiesen,
wo grosse Liicken in Bezug auf die Umsetzung von Kinderrechten festgestellt wurden (z. B. «Im Asyl-
/Fliichtlingsbereich gibt es leider viele Méngel beziiglich der Unterkiinfte»). Zum Schutz von Kindern,
die einer Minderheit angehéren, betrafen spezifische Ausserungen Pflegekinder und insbesondere Care
Leaver («Die Anliegen von ehemaligen Pflege-/Heimkindern, miissen von Behorden und Politik ernst
genommen werdeny).

4.2.5 Positionen in Bezug auf die Motion 19.3633

Die Teilnehmenden wurden gefragt, ob sie die Motion 19.3633 vorbehaltlos, mit Vorbehalten oder gar
nicht befiirworten. 45,5 Prozent (n = 55) sprachen sich vorbehaltlos fiir die Motion aus, 32,2 Prozent
(n = 39) waren dafiir, dusserten aber Vorbehalte, und 5,0 Prozent (n = 6) lehnten sie ab. Die restlichen
17,4 Prozent (n = 21) waren sich nicht sicher.

Abbildung 28: Position gegentiber Motion 19.3633, nach Rechtsform des Akteurs (N = =121)

m dafiir, ohne Vorbehalte dafiir, mit Vorbehalten dagegen nicht sicher
75% 68.8%
57.1%
50%
35.9%
32.8%
° 28.6% o
25% 23.4% 25.0%
’ 14.3%
7.8% 6.3%
0%
offentlich halboffentlich privat

Die Rechtsform der Organisation, die die Befragten vertreten, korreliert statistisch damit, ob sie der
Motion zustimmen oder sie ablehnen (X*(9, N = 151) = 20,597, p = .021) (Abb. 28). 68,8 Prozent der
Befragten, die fiir eine private Organisation arbeiten, sprachen sich vorbehaltlos fiir die Motion aus
und kein Vertreter eines privaten Akteurs lehnte die Motion ab. Bei Personen, die halboffentliche
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Organisationen vertreten, waren die Antworten dhnlich, jedoch etwas weniger positiv. Von den Teil-
nehmenden, die eine offentliche Organisation vertreten, erkldrten sich hingegen nur 32,8 Prozent
vorbehaltlos dafiir und 7,8 Prozent dagegen.

Wenn Personen angaben, Vorbehalte zur Motion zu haben oder sie abzulehnen, wurden sie gebeten,
die Griinde dafiir kurz zu erldutern. Fiir die Auswertung dieser Daten wurde eine qualitative Inhalts-
analyse angewandt. Insgesamt 65 Antworten konnten drei Kategorien zugeordnet werden. Die grosste
Kategorie umfasst 36 einzelne Aussagen und betrifft strukturelle Bedenken. Mit 23 Aussagen betrifft
die zweitgrosste Kategorie einen Bedarf an umfassenden Befugnissen. Vier Aussagen wurden der
Kategorie alternative Modelle zugewiesen. Zwei Aussagen konnten keiner dieser Kategorien zuge-
ordnet werden.

Strukturelle Bedenken

Die Bedenken hinsichtlich struktureller Bedingungen wurden in die folgenden Unterkategorien einge-
ordnet: Bedenken zum Umsetzungsprozess (17 Aussagen), Beriicksichtigung der bestehenden Bundes-
strukturen (11 Aussagen) und begrenzter Zugang zu Dienstleistungen (8 Aussagen). Beziiglich Beden-
ken zum Umsetzungsprozess gaben die Befragten an, dass die Schaffung einer zusétzlichen Stelle die
Koordination bestehender Strukturen erschweren konnte. Eine Herausforderung, die in diesem
Zusammenhang wahrgenommen wird, besteht darin, dass bei den Zustidndigkeiten keine Doppel-
spurigkeiten entstehen diirfen («keine parallelen Zusténdigkeiten schaffen»). Ausserdem werden Be-
denken gedussert, dass «komplexe institutionsiibergreifende Zusammenarbeitsprozesse die Effektivitét
einer nationalen Kinderrechtsinstitution erheblich beschrinken konnten». Weiter gibt es auch Vorbe-
halte beziiglich der Umsetzung des Datenschutzes oder der Wahrung der Unabhingigkeit der neuen
Institution. Einige Personen geben an, dass momentan gewisse rechtliche Anforderungen den Aktions-
radius einer Ombudsstelle beschneiden kdnnten, wie diese Aussage zeigt: «Jugendstrafrechtsverfahren
finden unter Ausschluss der Offentlichkeit statt, weshalb die Offenlegung von Informationen be-
schréankt ist». Als Vorbehalte werden auch «Finanzierung» und «nicht ausreichende Ressourcen» ge-
nannt. Weitere Befragte &dussern die Befiirchtung, dass eine Ombudsstelle «der Politik einfach als
weisse Weste dient» und dass die «Bedenken hinsichtlich der Starkung der Kinderrechte nur an der
Oberfliche erfiillt werden, die Situation jedoch unbefriedigend bleibt». Antworten der Unterkategorie
Beriicksichtigung der bestehenden Bundesstrukturen weisen darauf hin, dass die neue Stelle sorgfaltig
auf die individuellen Kulturen von Kantonen und Sprachregionen abgestimmt werden miissen («mdg-
licherweise miissen regionale Stellen in Betracht gezogen werden»). Andere Personen sind der An-
sicht, dass eine nationale Ombudsstelle «regionale Dienstleistungen nicht ersetzen kann». In einigen
Féllen fuhrt dies zur Erwartung, dass «eine Stelle auf nationaler Ebene in der foderalistischen Schweiz
nur wenig sinnvoll ist» oder dass «national nicht bedeutet, dass die Situation verbessert werden kanny.
Des Weiteren werden Bedenken im Zusammenhang mit der Zugénglichkeit von Dienstleistungen ge-
dussert. Einige Personen erachten es als problematisch, dass eine nationale Ombudsstelle zumindest
fiir einige Kinder und Jugendliche nicht niederschwellig genug sein kdnnte: «Mir scheint es fiir viele
Kinder zu schwierig zu sein, den Mut aufzubringen und sich an eine Stelle in Bern (oder in einer
anderen Stadt) zu wenden, bei der man nicht weiss, ob die Mitarbeitenden ihre Muttersprache sprechen,
ob sie ernst genommen werden usw.»

Bedarf an umfassenden Befugnissen

23 Aussagen wurden der Kategorie Bedarf an umfassenden Befugnissen zugewiesen. In diesem Fall
steht die Frage im Mittelpunkt, ob die Befugnisse der neuen Stelle, wie sie von der Motion vorge-
schlagen wird, moglicherweise nicht weitreichend genug sind, insbesondere beziiglich der Befugnis,
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Beschwerden von Kindern zu untersuchen und Rechtsmittel einzusetzen («Beschwerden entgegenneh-
men und untersuchen fehlty, «eine Ombudsstelle fiir Kinderrechte sollte die Befugnis haben, sich mit
Beschwerden von Kindern zu befassen und sie zu untersuchen»). Zudem wird gefordert, dass die neue
Stelle zusétzlich Monitoring und Berichterstattung betreiben darf («Monitoring/Bewertung in Bezug
auf die Umsetzung der KRK sowie die Erhebung qualitativer und quantitativer Daten werden in der
Motion nicht erwihnt», «die Ombudsstelle sollte ausserdem die Aufgabe haben, die Angemessenheit
und die Wirksamkeit von Gesetzen und Praktiken zu priifen»). In einigen Antworten wird dies auf die
Forderung nach «nationalem und internationalem Austausch» als weitere Zustandigkeit der Institution
ausgedehnt. Ein weiteres Thema besteht darin, dass die Ombudsstelle umfassende Sensibilisierung be-
treiben soll («Ich mochte, dass die Institution andere Tatigkeiten libernimmt, wie die Durchfiihrung
von Kampagnen zur Forderung von und zur Sensibilisierung fiir Kinderrechte»). Eine Person fordert
eine «proaktive und nicht nur reaktive Stelle». Die Forderung nach mehr Befugnissen, als die Motion
vorsieht, wird jedoch nicht von allen unterstiitzt. Eine befragte Person argumentiert, dass die Befug-
nisse der neuen Stelle «so eng wie moglich zu definieren sind und nur die Liicken in Bezug auf be-
stehende Dienstleistungen schliessen solleny.

Alternative Modelle

Vier Personen schlagen explizit alternative Modelle zu einer nationalen Ombudsstelle vor. Eine davon
ist der Meinung, dass die Funktion einer bestehenden Institution zugewiesen und keine neue Stelle
geschaffen werden soll: «Es sollte gepriift werden, ob NGOs wie Pro Juventute nicht besser geeignet
wiren, diese Aufgabe zu libernehmen, statt eine weitere Stelle zu schaffen, die die Koordination er-
schweren wiirde.» Andere setzen sich fiir die Erweiterung und die Stiarkung bestehender (kantonaler,
regionaler) Strukturen ein: «Wenn weitere Ressourcen zur Stirkung der Kinderrechte aufgebaut
werden, muss das vorrangige Ziel sein, bestehende Organisationen zu stirken, insbesondere solche,
die Kindern bereits nahestehen.» Ahnlich argumentiert eine weitere Person: «Fiir Kinder wird bereits
viel gemacht, und einiges konnte mit den bereits bestechenden Institutionen erreicht werden (z. B.
Schaffung spezialisierter Gerichte fiir Jugendstrafrecht oder Anbieten geeigneter Schulungen fiir das
betreffende Gerichtspersonal).» Eine weitere Person schldgt vor, dass die konkreten Aufgaben einer
nationalen Institution fiir Kinderrechte eher an die Kantone zu delegieren seien: «Es sollte gepriift
werden, ob nach der Schaffung der Rechtsgrundlage auf nationaler Ebene diese zusétzlichen Elemente
in einen Auftrag an die Kantone aufgenommen werden kdnnten.»

4.2.6 Zusammenfassung und Einschrinkungen

Im voranstehenden Kapitel wurden die Ergebnisse unserer Befragung von Fachpersonen vorgestellt.
Die Befunde beruhen auf den Selbstauskiinften der Organisationen. Sie ergénzen die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme der Akteurslandschaft (Kapitel 4.1). Die Resultate decken sich im Grossen und
Ganzen mit den Erkenntnissen aus der Literatur- und Dokumentenrecherche, fiigen jedoch zahlreiche
prazisierende Informationen hinzu.

In Bezug auf die Struktur

Die Befragung hat verschiedene Strukturmerkmale thematisiert, die fiir die Féhigkeit der Organisatio-
nen, ihre Aufgaben fiir den Schutz und die Forderung von Kinderrechten auszuiiben, massgeblich sind.
Hinsichtlich der Qualifikation des Personals beschiftigen iiber die Hélfte aller untersuchten Organisa-
tionen Fachpersonen aus mindestens drei relevanten Berufen, womit sie die Mindestanforderungen der
Multidisziplinaritét erfiillen. Bei 6ffentlichen Akteuren ist dieser Anteil wesentlich héher; hier sind
drei Viertel der Organisationen zumindest in einem minimalen Sinn multidisziplindr aufgestellt. Bei
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privaten und halboffentlichen Organisationen ist dies die Hélfte. Bei Stellen, die im Kindesschutz-
system tétig sind, sowie bei NGOs, die sich der Férderung von Kinderrechten verschrieben haben,
kommt die Spezialisierung des Personals auf Kinderrechte besonders haufig vor. Etwa vier von fiinf
dieser Organisationen verweisen auf eine entsprechende Qualifikation. Bei den 6ffentlichen Organisa-
tionen, die Dienstleistungen fiir Kinder anbieten, und den Stellen der kantonalen Verwaltung sind dies
rund 50 Prozent. Im Gegensatz dazu beschiftigt laut Selbstauskiinften nur ein Drittel der privaten
Organisationen, die Dienstleistungen fiir Kinder anbieten, und nur ein Viertel der 6ffentlichen Bundes-
oder interkantonalen Stellen eine Fachperson fiir Kinderrechte.

Die Befragung bestitigt die Annahme, dass sowohl 6ffentliche als auch private Geldgeber in erheb-
lichem Mass zur Arbeit der Organisationen beitragen, die sich fiir den Schutz und die Foérderung der
Kinderrechte einsetzen. Offentliche Organisationen werden fast ausschliesslich &ffentlich finanziert,
wiahrend private Organisationen neben privaten Mitteln auch 6ffentliche Mittel erhalten: Fast die
Halfte der privaten Organisationen erhalten sowohl private als auch o6ffentliche Unterstiitzung. Viele
Organisationen berichten jedoch iiber eine Finanzierung, die ihrem potenziellen Auftrag beziiglich der
Gewihrleistung von Kinderrechten nicht angemessen sei. Am haufigsten trifft dies auf 6ffentliche und
private Akteure zu, die Dienstleistungen fiir Klienten anbieten, auf NGOs, die sich der Férderung von
Kinderrechten verschrieben haben, sowie auf Stellen der Kantonsverwaltung, die sich mit Kinder-,
Jugend- und Familienfragen befassen. Die meisten Vertreter dieser Arten von Organisationen berichten
iiber eine unzureichende Finanzierung. Sollten weitere Ressourcen verfiigbar werden, wiirden diese
hauptsichlich fiir die Sensibilisierung von Offentlichkeit und Fachpersonen in Bezug auf Kinderrechte,
die Stirkung der Partizipation von Kindern sowie die Forderung einer kinderfreundlicheren Gesetz-
gebung und Politik eingesetzt. Dagegen scheint die Erfiillung quasi-rechtlicher Aufgaben seltener von
einer unangemessenen Finanzierung betroffen zu sein.

Interessenkonflikte zwischen den Organisationen und ihren Geldgebern kommen vergleichsweise
héufig vor: Uber ein Viertel der Organisationen gibt an, dass sie eine fiir den Schutz oder die Férderung
von Kinderrechten als notwendig erachtete Tatigkeit zeitweise nicht ausiiben konnten, weil ihre Geld-
geber andere Prioritaten setzten. Dies war hdufiger der Fall, wenn die Organisation gegeniiber privaten
und 6ffentlichen Geldgebern rechenschaftspflichtig war, was fiir private und halbéffentliche Akteure
typisch ist. Gemiss den Selbstauskiinften kommen Interessenkonflikte daher bei privaten und halb-
Offentlichen Akteuren ofter vor als bei 6ffentlichen Organisationen.

Den Ergebnissen zufolge stellen kindgerechte Zugangsmoglichkeiten bei sdmtlichen untersuchten
Arten von Organisationen eine seltene Ausnahme dar. So unterhielt geméss eigenen Angaben der
Organisationen, die Dienstleistungen fiir Kinder erbringen, nur ein Fiinftel eine Website mit kindge-
rechten Informationen. Moglichkeiten, die den Zugang fiir vulnerable Kinder oder Kinder mit Behin-
derungen erleichtern — etwa die Verwendung von Leichter Sprache oder die Bereitstellung von Uber-
setzungsdienstleistungen —, sind sogar noch seltener.

Bei der Frage nach den dringlichsten Problemen in Bezug auf die Umsetzung von Kinderrechten in der
Schweiz wurden viele strukturelle Bedenken erwahnt. Am haufigsten wurde genannt, dass die relevan-
ten Akteure in der Schweiz zu wenig Geld, Zeit und qualifiziertes Personal hétten, um moglichst viel
fiir die Forderung und/oder den Schutz von Kinderrechten zu tun. Viele sagten aus, dass zahlreiche
Akteure, einschliesslich Fachpersonen auf dem Gebiet, sich der Kinderrechte zu wenig bewusst seien
und zu wenig Wissen dariiber hitten, dass Organisationen und Dienste zu wenig koordiniert seien, dass
viele Dienstleistungen fiir Kinder nicht leicht genug zugénglich seien oder dass die nationale und die
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kantonale Gesetzgebung Liicken aufwiesen, sei es in Bezug auf Kinderrechte im Allgemeinen oder auf
spezifische Rechte wie etwa das Recht auf Schutz vor Korperstrafen.

Tdatigkeitsbezogene Erkenntnisse

Die Befragung zeigt, dass die Aufgaben und die Tatigkeiten im Zusammenhang mit einer UMRIK im
aktuellen Schweizer Kontext gleichzeitig von vielen offentlichen, halboffentlichen und privaten
Akteuren ausgeiibt werden und auf diese verteilt sind. Aufgaben in Bezug auf Gesetzgebung und
Politik, Monitoring und Berichterstattung sowie die Forderung der Partizipation von Kindern werden
auf samtlichen staatlichen Ebenen ausgefiihrt, d.h. auf der Ebene des Bundes, der Kantone oder auch
regionaler und kommunaler Einheiten. Dagegen konzentrieren sich die quasi-rechtlichen Aufgaben
vermehrt auf kantonaler und regionaler Ebene.

Der Anteil der Akteure, die angaben, eine bestimmte Tétigkeit ausgefiihrt zu haben, ist bei Tatigkeiten
beziiglich Gesetzgebung und Politik sowie Aufkldrung und Sensibilisierung fiir Kinderrechte am
hochsten, gefolgt von Tétigkeiten, die auf die Forderung der Partizipation von Kindern in einzelnen
Féllen und/oder im Bereich der politischen Partizipation abzielen. Quasi-rechtliche Aufgaben, das
Monitoring der staatlichen Compliance und die Berichterstattung {iber die Situation der Kinder werden
weniger oft genannt. Die beobachteten Anteile sind bei 6ffentlichen wie bei privaten/halboffentlichen
Akteuren in vielen Fillen dhnlich. Gemaéss eigenen Angaben iibten 6ffentliche Akteure im vergange-
nen Jahr durchschnittlich 9,2 der 21 untersuchten Tétigkeiten aus, wéhrend private oder halbdffentliche
Akteure im Schnitt auf 8,3 Tétigkeiten kamen. Bei 6ffentlichen Akteuren war die Wahrscheinlichkeit,
dass sie ausgewdhlte quasi-rechtliche Aufgaben ausiibten, insbesondere in der Mediation oder zur Ge-
wihrleistung des Daten- und Opferschutzes bei Kindern im Kindesschutzsystem, hoher als bei privaten
und halboffentlichen Akteuren. Ebenso war es wahrscheinlicher, dass sie die Situation von fremd-
betreuten Kindern {iberwachten und dariiber Bericht erstatteten. Private oder halboffentliche Akteure
waren andererseits aktiver bei der Forderung des Verstdndnisses und des Bewusstseins hinsichtlich
Kinderrechten in der Offentlichkeit.

Allerdings werden der Schutz und die Forderung spezifischer Kinderrechte erheblich weniger haufig
genannt, als die im vorherigen Abschnitt dargestellten aggregierten Anteile vermuten lassen. Ein Bei-
spiel: Wihrend ein Drittel der Akteure angab, dass sie in Bezug auf Kinderrechte im vergangenen Jahr
irgendeine Art von Mediation durchgefiihrt hatten, waren es nur 3,9 Prozent, die eine solche Rolle im
Zusammenhang mit Jugendlichen, die in Jugendstraffillen verwickelt waren, ausgeiibt hatten, und
lediglich 2,3 Prozent hatten eine Mediationstétigkeit in einem Fall, in dem es um das Recht eines
Kindes auf Nichtdiskriminierung ging, ausgeiibt. Bei den aggregierten Tatigkeiten, d. h. solchen, bei
denen es keinen Bezug zu spezifischen Kinderrechten gab, berichten Organisationen von durchschnitt-
lich 8,6 Tatigkeiten, wobei 0 das Minimum und 20 von 21 das Maximum darstellte. Weder auf natio-
naler noch auf kantonaler Ebene gibt es einen einzigen Akteur, der alle untersuchten Tétigkeiten
abdeckt.

Hinsichtlich der momentanen Umsetzung der Kinderrechte in der Schweiz verweisen die Befragten
auch auf spezifische Tatigkeiten. Am hiufigsten wird erwdhnt, dass die Organisationen nicht genug
tidten, um das Verstindnis von Kinderrechten in der Offentlichkeit und bei Fachpersonen zu fordern,
was eines der oben erwéhnten strukturellen Bedenken widerspiegelt. Ebenfalls hdufig werden Beden-
ken beziiglich des mangelnden Monitorings in der Schweiz gedussert, insbesondere betreffend daten-
gestiitzter Monitoringtatigkeiten. Mangelnde Bestrebungen bei der Datenerhebung werden sowohl im
Hinblick auf das Monitoring von Dienstleistungen genannt, etwa wie viele Kinder und Jugendliche
fremdplatziert sind oder andere Interventionen des Kindesschutzes wie z. B. Familienbegleitung
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bekommen, als auch in Bezug auf die Lebenssituationen und das Wohlbefinden von Kindern, wie die
Verbreitung von Gewalt gegeniiber Kindern innerhalb und ausserhalb der Familie. Zudem wiesen die
Befragten hiufig darauf hin, dass Tatigkeiten in der Schweiz zu reaktiv sind, indem sie erst auf Kinder-
rechtsverletzungen reagieren, die sich bereits ereignet haben, und dass in Sachen Priavention noch
Handlungsbedarf bestehe.

Positionen in Bezug auf die Motion 19.3633

Fast die Hilfte der Personen (45,5%), die an der Befragung teilgenommen haben, geben an, die Motion
19.3633 ohne Vorbehalte zu befiirworten. Ein Drittel (32,2%) spricht sich mit Vorbehalten dafiir aus.
5 Prozent erkldrten, die Motion abzulehnen, und fast ein Fiinftel (17,4%) sagte aus, sich nicht sicher
zu sein. Die Haltung gegentiiber der Motion korreliert signifikant mit der Rechtsform der Organisation,
die die Befragten vertreten: Wahrend zwei Drittel (68,8%) der Befragten, die fiir eine private Organi-
sation arbeiten, die Motion vorbehaltlos unterstiitzen, ist dies nur bei einem Drittel (32,8%) der Fach-
personen, die bei einem offentlichen Akteur titig sind, der Fall. Die genannten Vorbehalte beziehen
sich auf Bedenken, dass die neue Institution sorgfaltig in die bestehende foderalistische Landschaft
von Zustandigkeiten und Dienstleistungen in der Schweiz eingebettet werden miisse und dass dabei
sicherzustellen sei, dass die Interessen der Akteure auf allen Ebenen, auch auf kantonaler Ebene,
beriicksichtigt wiirden. Andere Teilnehmenden fragten sich, ob eine nationale Institution wirklich in
der Lage sei, Dienstleistungen anzubieten, die fiir einzelne Kinder und Jugendlichen aus allen Landes-
teilen geniigend gut zugénglich sind. FEine dritte Gruppe dusserte Bedenken, dass die Befugnisse der
neuen Institution, wie sie in der Motion vorgesehen sind, nicht umfassend genug seien, etwa in Bezug
auf die Bearbeitung von Einzelbeschwerden oder die Erhebung relevanter Daten fiir das Monitoring.

Einschrdnkungen

Die Erkenntnisse der vorherigen Abschnitte unterliegen einigen Einschrinkungen. Bei der Bestands-
aufnahme der Akteurslandschaft (Kapitel 4.1) gilt es zu beachten, dass wir nur Akteure eingeschlossen
haben, die wir iiber unsere Datenbank, das Internet und Desktoprecherchen gefunden haben und zu
denen wir geniigend Angaben hatten, um zu entscheiden, ob sie Dienstleistungen anbieten, die fiir eine
UMRIK relevant sind. Des Weiteren verfligten wir nicht liber alle wesentlichen Angaben fiir alle
Akteure und zu einigen Akteuren hatten wir nur sehr wenige Informationen. Dies war unter anderem
der Fall fiir die neugegriindete Ombudsstelle Kinderrechte Schweiz. Aus diesem Grund brauchte es
eine Befragung von Fachpersonen (Kapitel 4.2), um ein detaillierteres und verlédsslicheres Bild des
momentanen Schweizer Kontextes zu erhalten. Aber auch bei der Interpretation der Befragungsergeb-
nisse miissen einige Einschrankungen beachtet werden. Von der grossten Bedeutung ist hier, dass die
Befragung allein auf den Selbstauskiinften der Organisationen basiert. Obwohl wir die Fragen so
prézise wie moglich formuliert haben, konnten die Befragten sie wegen der knappen Formulierungen
unterschiedlich ausgelegt haben. Ein Beispiel: Bei der Frage, ob sich ihre Organisation im letzten Jahr
«in Fillen, die Kinderrechte betrafen, im Bereich Mediation und/oder Schlichtung betétigt hat», haben
moglicherweise nicht alle Fachpersonen die Begriffe «Mediation und/oder Schlichtungy» genau gleich
interpretiert. Diese Mdoglichkeit hitte einzig durch ausfiihrliche Erlduterungen zu jeder Frage ausge-
schlossen werden konnen. Dies hétte jedoch die zeitlichen Ressourcen der Teilnehmenden {iberméssig
beansprucht und die Riicklaufquote entsprechend reduziert. Ausserdem haben wir nur eine Person pro
Organisation gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Die subjektive Perspektive dieser Person kann
die Antworten beeinflusst haben. Idealerweise hitten wir fiir jede Organisation mehrere unabhingige
Antworten erhoben. Da die Zeitressourcen fiir die Befragung zudem knapp waren, konnten wir wegen
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unserer Samplingstrategie nicht alle relevanten Akteure auf kantonaler Ebene einschliessen. Statt-
dessen wurde eine zufillige Stichprobe, geschichtet nach Organisationstyp und Kanton, gezogen. Bei
diesem Ansatz wurden Akteure ausgeschlossen, die fiir das Forschungsthema relevant gewesen wéren.
Von der Befragung ausgeschlossen waren auch kommunale Akteure, mit Ausnahme derer aus sieben
Grossstadten, die drei Sprachregionen reprasentierten. Institutionelle Tatigkeiten im Zusammenhang
mit Kinderrechten, die auf kommunaler Ebene angesiedelt sind, wurden in dieser Untersuchung also
nur am Rand beriicksichtigt.

4.3 Vorlaufige SWOT-Analyse des Schweizer Systems

Um die Erkenntnisse aus der Bestandsaufnahme der Akteurslandschaft und der Befragung von Fach-
personen zu vertiefen, fithrten wir eine Literaturanalyse zur kantonalen und eidgendssischen Politik im
Bereich der Kinderrechte durch. So konnten wir den Schweizer Kontext in seiner ganzen Komplexitét
erfassen und die jiingsten Entwicklungen beriicksichtigen.

Auf dieser Grundlage haben wir die wichtigsten Ergebnisse extrahiert und fiir jede der vier Kriterien-
gruppen eine Analyse zu den Stirken, Schwiichen, Chancen und Risiken vorgenommen. Uber den
Unternehmenssektor hinaus hat sich die SWOT-Analyse auch im 6ffentlichen Sektor als wirksames
Instrument zur Bestimmung und Umsetzung institutioneller und politischer Entwicklungen erwiesen.
Vor diesem Hintergrund gingen wir fiir jede der SWOT-Komponenten von jeweils drei Leitfragen aus.
Der Prozess wird in Abbildung 29 beschrieben. Schliesslich haben wir eine ausfiihrliche SWOT-
Zusammenfassung erarbeitet. Darin werden die wichtigsten Erkenntnisse des Schweizer Kontextes
sowie die wichtigsten Liicken in Bezug auf die fiir eine UMRIK relevanten Aufgaben und Mandate
beleuchtet.

Abbildung 29: lllustration des Prozesses und der Methode der SWOT.

SWOT-Analyse
Starken, Schwachen, Chancen und Risiken

» Was wird gut gemacht? » Was konnte verbessert werden?
» Auf welche einzigartigen Ressoukaeem » Wo sind weniger Ressourcen vorhanden?
zurlickgegriffen werden? » Welche Schwachen bestehen geméss der Kriterienliste?

» Welche Starken gibt es gemdss der Kriterienliste?

» Welche Chancen gibtes in Anbetracht des Schweizer » Welche Risiken kdnnten Schaden verursachen?
Kontextes? » Welche Punkte, die es zu vermeiden gilt, lassen sich als
» Welche Trends kénnten genutzt werden? Lehren aus dem internationalen Rahmenwerk ziehen?
» Wie kénnen die Starken in Chancen umgewandelt P> Welche Risiken beinhalten die Schwachen?
werden?

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 5: SWOT-Analyse des Schweizer Kontexts nach Dimension

Starken

o Jeder Kanton verfligt Uber eine Kinder- und Jugendpolitik
(KRK-Ausschuss 2021, Abs. 8)

¢ Eine Vielzahl von Akteuren nimmt Aufgaben wabhr, die
den Auftrag einer mdglichen UMRIK erganzen.

¢ Insgesamt gute Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Akteuren, die mit Kindern und
Jugendlichen arbeiten:

- Die Leitenden der kantonalen Stellen bemiihen sich
um Zusammenarbeit und sind in der Konferenz der
kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren
(SODK) zusammengeschlossen.

- Viele Akteure koordinieren ihre Tatigkeiten wirksam mit
der Zivilgesellschaft.

- Aktive Zusammenarbeit zwischen &ffentlichen und
privaten Akteuren und Forschungszentren; die
Zusammenarbeit wird haufig als hervorragend
wahrgenommen.

Schwachen

o Weitgehende regionale Fragmentierung in Bezug auf
Struktur und Aktionsradius.

o Fehlende Gesamtkoordination auf vertikaler und
horizontaler Ebene.

o Kein Akteur ist fir ein umfassendes Monitoring der
Umsetzung kinderpolitischer Massnahmen und der
Auswirkungen auf Kinder zustandig.

o Keine zuverlassigen Langsschnittdaten zur Situation der
Kinderrechte (KRK-Ausschuss, 2021, Abs. 11).

o Keine oder nur geringe Partizipation der Zielgruppe
(Kinder) an der Entwicklung und Umsetzung der
Kinderpolitik.

e Das System ist eher reaktiv und nicht proaktiv.

e Die Struktur der NMRI bietet keine Mediation fir
Kinderrechte und nimmt keine Einzelbeschwerden
entgegen.

e Schlechte Erfahrungen in der Zusammenarbeit zwischen
Akteuren, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, und
Asylzentren, Kindesschutzbehérden und &ffentlichen
Sozialdiensten.

e Private und halbéffentliche Akteure machen schlechte
Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren im Gegensatz zu den 6ffentlichen Akteuren.

Chancen

e Durch das Subsidiaritatsprinzip verfigen die Kantone
Uber Gestaltungsfreiheit und kdnnen Initiativen ergreifen.

e Hohe wissenschaftliche Kompetenz (Forschung und
Lehre) auf dem Gebiet der Kinderrechte.

¢ Private und &ffentliche Mittel zum Ausbau von Initiativen
stehen zur Verfligung.

o Sektoribergreifendes Interesse fir Kinder- und
Jugendfragen.

o Schaffung einer Schweizer NMRI.

¢ Annahme der Motion 19.3633 und der zugrunde
liegenden Uberlegungen:

- Einen Akteur schaffen, der als Katalysator fungiert und
sowohl proaktiv als auch reaktiv quasi-rechtliche
Aufgaben tUbernimmt.

- Ein Katalysator, der in der Lage ist, mit dem
fragmentierten Spektrum bestehender Akteure
zusammenzuarbeiten, um folgende Ziele zu erreichen:
a) Sicherstellen, dass die Meinung der Kinder gehort
wird und in die Ausarbeitung von Gesetzen und
Politik einfliesst

b) Einen Beitrag zur Gestaltung von Gesetzgebung
und Politik leisten, der auf den Ansichten und den
Bediirfnissen von Kindern basiert

c) Monitoring der Compliance 6ffentlicher
Massnahmen

d) Aufklarung und Foérderung von Kinderrechten
unterstitzen

Risiken

o Die Kluft zwischen der Lebensqualitat und den
Entwicklungschancen fur Kinder in den einzelnen
Kantonen kénnte sich weiter 6ffnen (KRK-Ausschuss,
2021, Abs. 11, 17, 39).

¢ Risiko von internationalem politischem Druck wegen:

- fehlender Folgenabschéatzung der Kinder- und
Jugendpolitik

- Mangel an konsolidierten Konsultationsverfahren fir
Kinder

- eines fehlenden Zugangs zu gerichtlichen und
gerichtsdhnlichen Rechtsmitteln

o Kein proaktiver Ansatz in der politischen Diskussion auf
nationaler und kantonaler Ebene zur Verhinderung von
Gesetzesverletzungen und zur Kostenoptimierung.

e Das Verstandnis der Bedirfnisse und der Meinungen von
Kindern wiirde beschrankt bleiben.

o Die Akteure stltzen sich bei ihrer Tatigkeit auf indirekte
Ansprechpersonen (Eltern, Lehrpersonen) und
interagieren nicht direkt mit Kindern, um ihre Meinung zu
Angelegenheiten, die sie betreffen, zu erfahren.

o Heikle Zusammenarbeit mit Asylzentren, Kindesschutz-
behoérden und &ffentlichen Sozialdiensten kdnnte zu
weiteren Kinderrechtsverletzungen fihren.
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5. Mogliche Einrichtung einer unabhiangigen Menschenrechtsinstitution
fiir Kinderrechte in der Schweiz

Der Bericht ist in drei Teile gegliedert: Der erste Teil stellt die Moglichkeit vor, in der Schweiz eine
unabhéngige Menschenrechtsinstitution fiir Kinderrechte (UMRIK) einzurichten, der zweite Teil geht
auf die geplanten Aufgabenbereiche dieser zukiinftigen Organisation in der Schweiz ein. Im dritten Teil
werden vier mogliche Organisationsmodelle fiir eine UMRIK, einschliesslich ihrer Struktur und
Governance, skizziert.

5.1 Mogliche Einrichtung einer UMRIK in der Schweiz

Wie die im vorangehenden Kapitel beschriebenen Ergebnisse zeigen, ist die Einrichtung einer UMRIK
in der Schweiz nur dann sinnvoll, wenn sie durch ihre Aktivitidten die Grenzen und Liicken des aktuellen
Systems ausgleicht.

Um herauszufinden, ob die Einrichtung einer solchen Organisation sinnvoll ist und um ihre Aufgaben-
bereiche zu bestimmen, muss zunidchst jedoch iiberpriift werden, ob die zukiinftige UMRIK Neuerun-
gen mit sich bringt. Mit anderen Worten: Es stellt sich die Frage, in welchem Umfang sich die
zukiinftige UMRIK von den heutigen Akteuren und Dienstleistern unterscheidet, ob sie in Bezug auf
die aktuelle Lage einen Mehrwert bringt und ob sie letztlich die Lebensqualitit von Kindern und
Jugendlichen in der Schweiz verbessert.

Zur Bestimmung des Mehrwerts der zukiinftigen UMRIK haben wir den aus der Blue-Ocean-Strategie
entlehnten Begriff der « Wertinnovation» verwendet®. Dieser strategische Entwicklungsansatz, der im
Bereich der Unternehmensgriindung haufig eingesetzt wird, eignet sich, weil er sich auf die Erschaffung
von etwas Neuem richtet und somit fiir die Einrichtung einer in der Schweiz bisher noch nicht
vorhandenen UMRIK (Kapitel 4) relevant ist. « Wertinnovation» bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass die von einer zukiinftigen UMRIK erbrachte Innovation sich deutlich positiv auf das Wohl der
Kinder auswirken muss.

Als innovativer Akteur mit innovativen Aufgaben muss die zukiinftige UMRIK insofern werthaltig
sein, als sie die Méngel der heutigen Situation verringert oder beseitigt und Kindern sowie allen
Akteuren und Organisationen, die fiir Kinder arbeiten oder sie betreuen, niitzliche Dienste leistet, indem
sie neue Dienstleistungen anbietet und neue Aufgaben wahrnimmt oder indem sie das aktuell in der
Schweiz vorhandene Potenzial verstérkt.

Wir haben daher die einzelnen Aufgabenbereiche, die eine Schweizer UMRIK iibernehmen kdnnte
(Kapitel 3), anhand folgender Fragen analysiert:

6 https://www.blueoceanstrategy.com/tools/value-innovation/
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Abbildung 30: Angepasstes ERSK-Quadrat

Eliminieren

Wird durch den Aufgabenbereich mindestens eine der im
aktuellen Kontext in der Schweiz vorhandenen Liicken
beseitigt?

Reduzieren

Wird durch den Aufgabenbereich mindestens einer der im
aktuellen Kontext in der Schweiz zu verringernden Faktoren
reduziert?

Quelle: angepasst auf Basis des ERSK-Quadrats der Blue Ocean Strategy

Mithilfe dieses auch als «kERSK-Quadrat» bekannten Rasters konnen die Unterschiede zwischen den
einzelnen Leistungen der zukiinftigen UMRIK und der in diesem Bereich bereits vorhandenen,
dhnlichen Aktivitdten bestimmt werden. Dadurch kann iiberpriift werden, ob es sinnvoll ist, dass eine
neue UMRIK die besagten Aufgaben ausfiihrt oder nicht, weil diese Organisation sich nicht wesentlich
von dem in der Schweiz heute schon vorhandenen Angebot unterscheiden wiirde.

In den folgenden Abschnitten werden die mithilfe des ERSK-Quadrats fiir jeden Aufgabenbereich
ermittelten Ergebnisse und unsere diesbeziiglichen Analysen vorgestellt.

Wertanalyse fiir den Aufgabenbereich « Gesetzgebung und Politiky
Der gesetzgeberische und politische Auftrag setzt sich zusammen aus:

— Einreichung von Vorschligen fiir Gesetze und Richtlinien
— Sicherstellen, dass nationale Politikerinnen und Politiker die Kinderrechte beriicksichtigen
— Die Ratifizierung von Menschenrechtsinstrumenten fordern
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Abbildung 31: ERSK fiir den Wert « Gesetzgebung und Politik»

Eliminieren

Reduzieren

Interkantonale Disparitét bei den auf Kinderrechte
bezogenen Gesetzen, Richtlinien und Massnahmen

Fehlende Koordination der auf Kinderrechte bezogenen
Gesetze, Richtlinien und Massnahmen auf
Bundesebene

Fehlende Bezugnahme auf und Nutzung von inter-
nationalen Standards

Méglicher politischer Druck auf internationaler und
nationaler Ebene wegen der fehlenden Wirkungs-
analyse fiir Massnahmen und Gesetze

Interkantonale Liicke bei Massnahmen und Interven-
tionen; mangelnde Aufmerksamkeit der Regierung fiir
Standards, die das Wohl von Kindern und Jugendlichen
betreffen

Ergebnis der Analyse

Die Einfithrung dieser Leistung ist relevant, weil diese einerseits in der Schweiz eine Liicke schliesst
und andererseits eine Neuerung initiiert, wie das ERSK-Quadrat zeigt. In dieser Hinsicht ist die
Leistung sehr innovativ. Heute sind entsprechende Dienstleistungen nur sehr eingeschriankt verfiigbar,
da es noch keine Akteure gibt, die den Entwurf und die Erneuerung von Gesetzen und politischen
Massnahmen unterstiitzen und dabei das gesamte Spektrum der Kinderrechte beriicksichtigen. Die
Einfiihrung einer solchen Leistung wire daher sehr wertvoll. Das Risiko, dass ein anderer Akteur diese
Leistung ebenfalls anbieten konnte, ist sehr gering, weil dies einen betridchtlichen Aufwand erfordern
wirde. Allerdings konnte die neue Leistung das Gleichgewicht des aktuellen Systems gefdhrden und
aus diesem Grund von politischen Akteuren abgelehnt werden.

Auch stellt sich die Frage, ob die zukiinftige UMRIK in der Lage ist, die fiir diese Aufgaben notwen-
digen Ressourcen zu mobilisieren. Sollte die neue Institution als private Organisation gefiihrt werden
und somit keinen gesetzlichen Auftrag erhalten, wiren die Effizienz und die Reichweite dieses Auf-
gabenbereichs in ihrer Wirkung und Innovation begrenzt. Somit ist die Frage berechtigt, ob die
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nationalen, kantonalen oder kommunalen Parlamente und Regierungen es akzeptieren, im hoch demo-
kratischen Prozess der Gestaltung oder Reform von Gesetzen oder Programmen von einer zwar unab-
héngigen, aber privaten Organisation unterstiitzt zu werden.

Modégliche Partner: Parlamente, Regierungen auf nationaler, kantonaler und kommunaler Ebene,
Medien, Zivilgesellschaft (NGOs, etc.)

Wertanalyse fiir « Quasi-rechtliche und vermittelnde Aufgabeny
Der quasi-rechtliche Auftrag beinhaltet folgende Aspekte:

— Priifung von Einzelbeschwerden und Petitionen

— Durchfiihrung von Untersuchungen und Befragungen

— Erlaubnis, Zeugen vorzuladen und zu befragen

— Fachliche Beratung der Gerichte in kinderrechtlichen Belangen und Unterstiitzung von Kindern
in Gerichtsverfahren

— Verteidigung von Kinderrechten vor Gericht

— Mediation und Schlichtung

— Gewibhrleistung des Daten- und Opferschutzes sowie von Kontrollen und Follow-up im Namen
der Betroffenen

Abbildung 32: ERSK fiir den Wert der «gerichtsdhnlichen und vermittelnden Aufgaben»

Eliminieren

Das Fehlen einer Organisation, die durch staatliche
Akteure verubte Verstdsse gegen Kinderrechte
untersucht

Fehlende Unterstiitzung der Beschwerdeprozesse von
im Heim lebenden, asylsuchenden oder gefliichteten
Kindern, von Kindern von Minderheiten, von Kindern mit
Behinderungen und Kindern in alternativer Betreuung

Fehlendes nationales System, das die Umsetzung des
«Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen (ber die
Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren»
(OPIC) unterstutzt

Reduzieren

Fehlen von Beschwerde- und Entschadigungsprozessen
im Zusammenhang mit Verstéssen durch staatliche
Behorden oder staatlich beauftragte Akteure

Fehlen eines kinderfreundlichen Zugangs zu
gerichtlichen oder gerichtsahnlichen Rechtsmitteln
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Ergebnis der Analyse

Wie aus dem ERSK-Quadrat ersichtlich, ist die Umsetzung dieses Aufgabenbereichs relevant, weil
damit einerseits die von den Akteuren wahrgenommenen Liicken im Schweizer System geschlossen
werden und andererseits der Aspekt der Innovation zutrifft. In dieser Hinsicht ist die Leistung stark
innovativ. Derzeit bietet das Schweizer System Kindern und Jugendlichen kaum Zugang zu gerichts-
dhnlichen Mitteln und zu Mediations- oder Entschéddigungsverfahren. Dariiber hinaus gibt es ausserhalb
des Kinderschutz- und Kinderrechtssystems kein Beschwerde- und Entschiddigungsverfahren, das bei
Verstdssen durch staatliche Behorden oder staatlich beauftragte Akteure greift, und kein nationales
System, das den Zugang von Kindern zum Mitteilungsverfahren gemédss dem dritten Fakultativproto-
koll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren (OPIC)
unterstiitzt.

Die zukiinftige UMRIK, die diese Aufgaben wahrnimmt, wird sich mit gerichtsdhnlichen Beschwer-
demechanismen in den Schweizer Kontext einfiigen, wobei ihre Mechanismen in der Regel nicht zu
verbindlichen Entscheiden fiihren und hinsichtlich des Zugangs flexibler und offener sein werden als
die Mechanismen des Justizsystems (Sedletzki und Lux, 2019). Die Beschwerdemechanismen der
UMRIK sind eine Moglichkeit, um Kindern einen kinderfreundlichen Zugang zur Justiz zu verschaffen.
Die Art und Weise, wie die UMRIK Beschwerden entgegennimmt und behandelt, hiangt von ihrem
gesetzlichen Auftrag und ihren Kompetenzen ab.

Maégliche Partner: Kinder, Anspruchsgruppen in den Justizsektoren, Dienstleistungsanbieter, Schulen,
Institutionen fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen wie beispielsweise Asylsuchende und Gefliich-
tete, Kinder von Minderheiten, Kinder mit Behinderungen und Kinder in alternativer Betreuung.

Wertanalyse fiir den Aufgabenbereich « Monitoring der staatlichen Einhaltung von
Kinderrechteny

Der Auftrag betreffend Monitoring der staatlichen Einhaltung von Kinderrechten erstreckt sich auf
folgende Aspekte:

— Monitoring der staatlichen Compliance und des Fortschritts bei der Umsetzung der
Kinderrechte

— Wirkungsanalyse fiir kinderrechtsbezogene Gesetze und Massnahmen

— Kinderrechtsbezogene Beurteilung von Gesetzen und Praktiken im Zusammenhang mit dem
Schutz von Kinderrechten

— Monitoring der Umsetzung der Kinderrechte und der Situation von Kindern in Institutionen,
Diensten oder Einrichtungen, die dem Schutz von Kindern dienen

— Besuche in Jugend- und Pflegeheimen

— Datenschutzkonformer Zugang zu Kindern, die in jedweder Form von alternativer Betreuung
oder in einer Institution leben
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Abbildung 33: ERSK fiir den Wert des Aufgabenbereichs «Monitoring der staatlichen Einhaltung von
Kinderrechten»

Eliminieren

Fehlen von verlasslichen und objektiven Daten, die sich
auf Kinderrechte insgesamt beziehen

Reduzieren

Fehlen eines umfassenden Monitorings der Einhaltung
aller Kinderrechte durch den Staat

Fragmentierte und unvollstéandige Datenerfassung

Fehlen einer angemessenen Umsetzung der Dienste und
Aktivitaten, die zur Wahrung von Kinderrechten beitragen
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Ergebnis der Analyse

Das ERSK-Quadrat illustriert, dass dieser Aufgabenbereich relevant ist, weil er die von den Schweizer
Akteuren festgestellten Liicken schliesst (Kapitel 4.2.4) und Innovation bewirkt. Im Schweizer System
nur liickenhaft wahrgenommen und anderswie nur schwer zu gewihrleisten sind: die Uberpriifung, ob
der Staat alle Rechte von Kindern einhélt und ob deren Durchsetzung voranschreitet; eine Wirkungs-
analyse flir Gesetze und politische Massnahmen im Zusammenhang mit Kinderrechten sowie die
Kontrolle der Umsetzung der Kinderrechte und der Bedingungen, unter denen Kinder in Institutionen,
Diensten und Einrichtungen leben, die ihrem Schutz dienen. Somit bieten die genannten Kontrollen und
Analysen einen echten Mehrwert.

Das Monitoring der staatlichen Einhaltung von Kinderrechten kann vielgestaltig sein: Es kann gemein-
sam mit akademischen Institutionen und zustdndigen Akteuren, basierend auf den von der UMRIK
bestimmten Forschungsbereichen, durchgefiihrt werden oder auf Anfrage eines kantonalen oder kom-
munalen Akteurs. In jedem Fall soll es unter Beteiligung der betroffenen Kinder stattfinden. Das
Monitoring wird dafiir sorgen, dass das Schweizer System seine Verantwortung fiir die Rechte von
Kindern wahrnimmt und Verstosse gegen die Kinderrechte zukiinftig proaktiv ahndet.

Mogliche Partner: nationale, kantonale und kommunale Dienste, halboffentliche Organisationen,
Forschungszentren, Medien, die Offentlichkeit.

Wertanalyse fiir die Aufgaben «Berichterstattung iiber die Situation von Kindern und
Umsetzung der Kinderrechtskonvention (KRK)»

Die Berichterstattung iiber die Situation von Kindern und die Umsetzung der KRK beinhaltet folgende
Aspekte:

— Ausarbeitung und Ver6ffentlichung von Stellungnahmen, Empfehlungen und Berichten
— Unabhéngiger Beitrag zur Berichterstattung geméss KRK

Abbildung 34: ERSK fiir den Wert des Aufgabenbereichs «Berichterstattung lber die Situation der Kinder und
Umsetzung der KRK»

Eliminieren
Eingeschrankte Verfugbarkeit von Informationen tber:
- Die Situation der Kinder in der
Schweiz
- Die Wirksamkeit der staatlichen
Umsetzung von Kinderrechten

Reduzieren

Fehlende Beachtung der Kinderrechte im politischen
Diskurs auf nationaler und regionaler Ebene

Fehlende Sichtbarkeit der Meinung von Kindern im
offentlichen Diskurs Uber ihre Interessen
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Ergebnis der Analyse

Dieser Aufgabenbereich ist relevant, weil er die von den Akteuren wahrgenommenen Liicken im
Schweizer System schliesst und den Aspekt der Innovation zutrifft. In dieser Hinsicht ist die Leistung
wegweisend. Der Aufgabenbereich «Berichterstattung iiber die Situation der Kinder und Umsetzung
der KRK» ist eng verbunden mit den iibrigen Aufgaben, insbesondere mit jenen der Bereiche «Moni-
toring der staatlichen Einhaltung von Kinderrechten» und «Partizipation von Kindern». Die UMRIK
erarbeitet im Rahmen dieser Aufgaben Stellungnahmen, Empfehlungen und Berichte fiir die Verof-
fentlichung und leistet einen unabhéngigen Beitrag zur Berichterstattung nach dem System der KRK.

Bei diesen Aufgaben einer UMRIK werden zwei Besonderheiten des Auftrags besonders deutlich:
1) der «bilaterale» Austausch mit den Kindern und fiir die Kinder sowie 2) die «Vermittlerrolle», die
diese Institution zwischen den Kindern und der Gesellschaft, aber auch zwischen der nationalen und
der internationalen Ebene einnimmt (Ruggiero und Hanson, 2020; Sedletzki, 2018).

Die UMRIK berichtet nicht nur iiber Kinder, sondern erarbeitet das zur Verdffentlichung bestimmte
Material (Stellungnahmen, Empfehlungen und Berichte) gemeinsam mit den Kindern. Im Rahmen
dieser weitreichenden Aufgabe kann die UMRIK die Erfahrungen von Kindern iiber den reinen Be-
schwerdeprozess hinaus direkt erfassen und die Kinder sowohl informieren als auch Informationen von
ihnen erhalten (bilateraler Austausch). So kann diese Institution iiber die Erfahrungen der Kinder hin-
sichtlich ihres Wohlbefindens und der Ausiibung ihrer Rechte auf nationaler und regionaler Ebene
berichten und dariiber hinaus auf internationaler Ebene den KRK-Ausschuss informieren. Inzwischen
ist die Rolle der UMRIK auch stérker sichtbar, sodass alle Anspruchsgruppen und insbesondere die
Kinder besser iiber diese Institution und ihre Aufgaben informiert sind und mit ihrer Hilfe (vor allem
durch das Beschwerdeverfahren, falls verfiigbar) die eigenen Rechte besser wahrnehmen und sich an
den Aktivititen der Institution beteiligen kdnnen.

Wie die Analyse vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in der Schweiz zeigt, handelt es sich hier
um einen zentralen Aufgabenbereich, der hinsichtlich seines Werts, seiner Seltenheit und seiner Einzig-
artigkeit insgesamt bedeutsam ist. Das Risiko, dass diese Leistungen auch von anderen Stellen ange-
boten werden, ist gering. Es gibt zwar mehrere, vor allem private und halboffentliche Akteure, die —
auch im Rahmen der KRK — Stellungnahmen, Empfehlungen und Berichte erarbeiten und verdffent-
lichen. Diese Anbieter decken jedoch nicht alle Kinderrechte ab, sondern nur die Teilbereiche, die mit
ihrem Auftrag, ihrer Tétigkeit oder ihren Aufgaben gemiss der KRK verbunden sind. Sie verfolgen
dabei auch keinen bilateralen Ansatz. Der Informationsaustausch mit Kindern ist der zentrale Mehrwert
und die wichtigste Neuerung, die von der zukiinftigen UMRIK in das Schweizer System eingebracht
wird (siche Kapitel 4).

Besonders giinstig fiir die Reichweite sind Partnerschaften mit anderen Institutionen, Organisationen
und Verbénden, da sie den Organisationen helfen, ihre Ziele zu erreichen. In organisatorischer Hinsicht
bedeutet das, dass die Schweizer Akteure ermittelt werden miissen, die moglichst viele Kinder sensibi-
lisieren und ansprechen koénnen.

Mogliche Partner: Kinder, KRK-Ausschuss, Schulen, Zivilgesellschaft, Fachpersonen fir Kinder-
rechte, akademische Institutionen, Medien, die Offentlichkeit.
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Wertanalyse fiir die Aufgaben «Aufkldrung, Forderung der Kinderrechte und
Sensibilisierung»

Der Auftrag fiir Aufkldrung, Férderung der Kinderrechte und Sensibilisierung beinhaltet folgende
Aspekte:

— Leichterer Zugang zu Informationen und Sensibilisierung fiir die Rechte von Kindern, darunter
auch deren Rechte im Zusammenhang mit behordlichen und vermittelnden Diensten

— Forderung der Aus-/Weiterbildung zu Kinderrechten

— Forderung des o6ffentlichen Verstdndnisses und des Bewusstseins hinsichtlich der Bedeutung
von Kinderrechten

— Hilfe bei der Formulierung von Aus-/Weiterbildungsprogrammen

— Breite Information iiber die Grundsitze und die Bestimmungen der KRK

Abbildung 35: ERSK fiir den Wert des Aufgabenbereichs «Aufkldrung, Férderung der Kinderrechte und
Sensibilisierung»

Eliminieren

Mangel an Informationen tber nationale und internationale
Rechtsmittel zur Erlangung von Entschadigungen,
einschliesslich des Fakultativprotokolls zum
Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend ein
Mitteilungsverfahren (OPIC)

Reduzieren
Informationsmangel in Bezug auf Kinderrechte und die
zustandigen Akteure

Fehlende Sichtbarkeit der Probleme von Kindern

Schulungsangebote, die sich vor allem auf den
Kindesschutz konzentrieren

Eingeschrankte Berlcksichtigung von Kinderrechten in
den aktuellen Schulungen fiir Fachpersonen in diesem
Bereich

Ergebnis der Analyse

Wie die Analyse vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in der Schweiz zeigt, sind die Aufgaben
«Aufkliarung, Férderung der Kinderrechte und Sensibilisierung» hinsichtlich ihres Werts, ihrer Selten-
heit und ihrer Einzigartigkeit nicht insgesamt bedeutsam. Es besteht ein hohes Risiko fiir Redundanzen,
da diese Leistungen auch von anderen Stellen angeboten werden, weil mehrere Anbieter, vor allem
akademische Institutionen, Schulungen zum Thema Kinderrechte oder zu verwandten Themen in der
Schweiz veranstalten, wihrend zahlreiche private und halboffentliche Akteure auf die Bedeutung der
Kinderrechte und Inhalte der KRK hinweisen und sich fiir eine diesbeziigliche Sensibilisierung der
Offentlichkeit einsetzen.
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Da es die Leistung im Markt bereits gibt, ist der Wettbewerb hier stiarker. Daher ist der Mehrwert, den
eine UMRIK mit Blick auf diese Aufgaben bieten konnte, eng an die Zusammenarbeit mit den bereits
vorhandenen Akteuren gebunden. Dies gilt sowohl fiir die Sensibilisierung als auch fiir die Aufklérung.
Insbesondere mit Blick auf Letztere sollte die UMRIK keinen eigenen Schulungskatalog erstellen,
sondern:

— Das aktuelle Schulungsangebot, das iiber das Thema Kindesschutz hinausgeht, unterstiitzen und
an der Abstimmung des vorhandenen Angebots mitarbeiten, wobei der Fokus starker auf den
Rechten und Bediirfnissen von Kindern liegen sollte

— Dazu beitragen, dass in den Schullehrplédnen die Rechte von Kindern stirker berticksichtigt
werden

— Die Entwicklung von Schulungsprogrammen unterstiitzen, die zur Ausiibung bestimmter
Berufe qualifizieren und von den jeweiligen Berufsverbanden anerkannt sind

— An der Einrichtung von Vereinigungen fiir die auf Kinderrechte spezialisierten Fachpersonen
(wie unter anderem Anwalte/-innen, Richter/-innen, Sozialarbeiter/-innen) mitarbeiten

Modgliche Partner: Schulen, Zivilgesellschaft, 6ffentlicher Dienst, Fachleute fiir Kinderrechte, akade-
mische Institutionen und Kinder.

Wertanalyse fiir den Aufgabenbereich «Partizipation von Kinderny
Aufgaben in diesem Bereich sind beispielsweise:

— Kindern, insbesondere Kindern in alternativen Betreuungsformen, Zugang zu Informationen
iiber ihr Anhdérungsrecht und iiber ihr Recht auf Rechtsbeistand zu verschaffen

— Gewihrleisten, dass Kinder ihre Meinung dussern konnen und diese gehort wird

— Forderung und Erleichterung einer wirksamen Partizipation von Kindern und von Kinderrechts-
NGOs

Ergebnis der Analyse

Der Aufgabenbereich «Partizipation von Kindern» erfiillt nicht nur einen zentralen Bedarf im
Schweizer Kontext, sondern bringt auch Neuerungen. Die entsprechenden Leistungen ermoglicht der
zukiinftigen UMRIK zudem, sich von anderen Angeboten zu unterscheiden. Die Leistung ist selten und
ohne entsprechendes Knowhow und Bewusstsein nicht umsetzbar. Die in der Schweiz angebotene
Partizipation von Kindern ist wenig ausgepragt und nicht systemisch verankert; sie steht Kindern nur
im Rahmen des Kindesschutzes und der Kinder- und Jugendgerichtsbarkeit zur Verfiigung, und dort
auch meistens nur indirekt, iiber indirekte Ansprechpersonen wie Eltern, Lehrpersonen und Arzte.

Sieht man sich die Ergebnisse fiir das Kriterium der «Zugénglichkeit» der heutigen Akteure und ihrer
Dienste an, zeigt sich ausserdem eine grosse Liicke — eine Bestétigung des begrenzten Verstdndnisses
dafiir, dass Kinder, ihre Rolle und ihre Meinung im Mittelpunkt stehen sollten. «Zugénglichkeit»
bedeutet heute im Wesentlichen, dass Erwachsene — als Vertreter der Ansichten und der Bediirfnisse
von Kindern — Zugang haben.

In dieser Hinsicht generiert dieser Aufgabenbereich einen echten Mehrwert. Damit dies so bleibt und
um die proaktive Rolle der zukiinftigen UMRIK in der Schweiz zu konsolidieren, muss die Partizipation
von Kindern bei der Ausfithrung dieses Auftrags sowohl Mittel als auch Ziel sein. Mit anderen Worten:
Die Partizipation sollte integraler Bestandteil der internen Arbeitsprozesse (Mittel) sein und gleichzeitig
eine Praxis, die in allen Institutionen, Diensten und Einrichtungen fiir Kinder verbreitet und verankert
wird (Ziel). Jeder andere Akteur, der diese Aufgaben iibernehmen mochte, miisste seine Organisation
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entsprechend anpassen; daher wird es die Aufgabe der zukiinftigen UMRIK sein, diesen Prozess zu
unterstiitzen, indem sie die heutigen Akteure dazu befdhigt, Kinder im Rahmen ihrer Tétigkeit ange-
messen einzubeziehen.

Abbildung 36: ERSK des Werts des Aufgabenbereichs «Partizipation von Kindern»

Eliminieren

Fehlen weit verbreiteter/lumfassender Verfahren der
Konsultation von Kindern

Eingeschrankte Wahrnehmung von Wert und Bedeutung
der Partizipation von Kindern

Begrenztes Vorhandensein von kinderfreundlichen
Prozessen und Kontexten

Reduzieren

Mangel an konsolidierten Verfahren der Konsultation von
Kindern

Umstand, dass Akteure sich auf die Aussagen von
indirekten Ansprechpersonen, wie Eltern oder
Lehrkraften, verlassen

Begrenzte Kenntnis der Bediirfnisse und Meinungen von
Kindern

Médgliche Partner: Kinder und alle anderen Akteure, die Aufgaben aus diesem Bereich iibernehmen
mochten.
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Wertanalyse fiir den Aufgabenbereich «Vernetzungy
Zu den Aufgaben in diesem Bereich gehdren:

— Zusammenarbeit mit NGOs
— Zusammenarbeit mit Regierungen
— Gewibhrleisten einer vielféltigen Vertretung

Abbildung 37: ERSK des Werts der Aufgabengruppe «Vernetzung»

Eliminieren

Fragmentierung der Aktivitaten, schlechte Sichtbarkeit der
im Feld tatigen Akteure und fehlende kollektive Vertretung
der Bedirfnisse von Kindern

Begrenzter Einfluss der regionalen Akteure auf
Massnahmen und Gesetzesentwiirfe auf Bundesebene

Reduzieren

Isolation der Akteure in ihren jeweiligen Aktivitaten

Ergebnis der Analyse

Der Aufgabenbereich «Vernetzungy erfiillt nicht nur einen Bedarf, sondern bringt auch eine Neuerung.
Die 6ffentlichen Akteure lassen Bemiithungen um Zusammenarbeit in den relevanten Gremien erkennen
(wie die Konferenz der Kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren [SODK] und die
Eidgenossische Kommission fiir Kinder- und Jugendfragen [EKKJ]), und zahlreiche Akteure arbeiten
bereits mit der Zivilgesellschaft zusammen. Allerdings ist diese Zusammenarbeit nicht systematisch,
sondern abhingig vom Interesse der einzelnen Akteure. Somit ist die obige Leistung zurzeit noch selten
und schwer anderswie zu gewihrleisten, sodass sie in dieser Hinsicht einen echten Mehrwert bietet.

Angesichts der Vielzahl der Akteure in der Schweiz und der Vielfalt ihrer Tatigkeiten (Kapitel 4.1) ist
es fiir die UMRIK besonders forderlich, Partnerschaften mit anderen Institutionen, Organisationen und
Verbdnden einzugehen, um ihre Ziele zu erreichen. Aus organisatorischer Sicht ist es daher wichtig,
die Schweizer Akteure zu ermitteln, die an langfristigen Allianzen auf der Grundlage von formellen
Vereinbarungen und Absichtserkldrungen, die die Art der Zusammenarbeit und die jeweiligen Aufga-
ben klar definieren, interessiert sind — obwohl solche Partnerschaften unter gewissen Umstédnden und
in manchen Fillen auch informell und voriibergehend sein konnen.

Médégliche Partner: unter anderem das BSV, die SODK und die EKKJ, kantonale und interkantonale
Beobachtungsstellen, nationale und internationale Akteure sowie Anspruchsgruppen aus der Zivil-
gesellschaft.
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5.2 Der voraussichtliche Auftrag der zukiinftigen UMRIK in der Schweiz

In den oben fiir jeden Aufgabenbereich durchgefiihrten Wertanalysen wurden alle Aufgaben, die von
der zukiinftigen UMRIK iibernommen werden sollen, mit den im Schweizer Kontext bereits vorhande-
nen dhnlichen Leistungen und Funktionen verglichen. Mit Hilfe des ERSK-Quadrats wurde tiberpriift,
ob die Ausfithrung der jeweiligen Aufgaben durch eine UMRIK sinnvoll wire oder nicht — falls die
Aktivititen sich nicht in ausreichendem Masse von dem aktuell in der Schweiz vorhandenen Angebot
unterscheiden.

Im Einklang mit Motion 19.3633 und internationalen Standards zeigen die fiir die einzelnen Aufgaben-
bereiche durchgefiihrten Wertanalysen, dass die zukiinftige UMRIK in der Schweiz nur dann einen
Mehrwert bieten kann, wenn sie als «Katalysator» fungiert und sowohl proaktiv als auch reaktiv quasi-
rechtliche Aufgaben iibernimmt. Entsprechend den in Kapitel 3.4 beschriebenen Erfahrungen in
anderen Landern sollte die zukiinftige UMRIK als Katalysator in der Lage sein, mit dem stark fragmen-
tierten Spektrum von Akteuren, die in der Schweiz bereits heute auf dem Gebiet aktiv sind, zusammen-
zuarbeiten, um die folgenden iibergeordneten Ziele zu erreichen:

— Sicherstellen, dass die Meinung der Kinder gehort wird und in die Gesetzgebung und Politik
einfliesst

— Abstimmung von Gesetzgebung und Politik auf die Rechte und die Bediirfnisse von Kindern

— Monitoring, dass der Staat die KRK umsetzt

— Unterstiitzung der Einfithrung von nationalen Qualitétsstandards, um die regionalen Dienste fiir
Kinder schweizweit einheitlicher zu gestalten

— Unterstiitzung eines erweiterten Schulungsangebots fiir Fachpersonen in allen Bereichen

— Verbesserte grossraumige Verbreitung von Informationen {iber die Situation und die Meinung
von Kindern

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse ldsst sich ein hypothetischer Auftrag der zukiinftigen UMRIK in
der Schweiz skizzieren, der sowohl innovativ als auch bestmdglich an den Schweizer Kontext angepasst
ist. Das obige Analyseverfahren erlaubt die Anpassung der im idealen Modell ermittelten sieben
Aufgabenbereiche (Abb. 1 — Kapitel 3.2) durch Kreieren, Steigern, Reduzieren oder Eliminieren be-
stimmter Aktivitdten im jeweiligen Aufgabenbereich (Abb. 38). So wird es moglich, einen Auftrag zu
skizzieren, der die bereits von anderen Akteuren angebotenen Leistungen (Kapitel 4) ergénzt. Dies ldsst
sich beispielsweise dadurch erreichen, dass die mit dem Aufgabenbereich «Gesetzgebung und Politik»
verbundene Aktivitit genauer bestimmt wird, indem die Aufgaben stirker gewichtet werden, die sich
auf die Partizipation der Kinder beziechen — denn Partizipation zieht sich als zentrales Element quer
durch alle Aufgabenbereiche des Auftrags der zukiinftigen UMRIK. Zudem kann eine Koordination
aller Aufgaben erfolgen, die sich auf Aufkldrung, Partizipation und Sensibilisierung beziehen. Dabei
stehen die Aspekte Unterstiitzung und Hilfestellung im Vordergrund, und der direkten Information der
Kinder (individuell oder in Gruppen) iiber ihre Rechte wird mehr Raum gegeben.
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Abbildung 38. Méglicher Auftrag fiir die zukiinftige UMRIK in der Schweiz
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5.3 Wie sollte die zukiinftige UMRIK organisiert sein?

5.3.1 Definition von Organisationsmodellen: die Methodik der Risikobeurteilung

Auf den nachfolgenden Seiten werden vier ausgewihlte Organisationsmodelle skizziert. Diese beruhen
auf bereits verfiigbaren theoretischen und empirischen Modellen (Kapitel 3), die an den in Kapitel 4
untersuchten Schweizer Kontext angepasst wurden. Wie auch aus der Untersuchung der Erfahrungen
in Europa (Kapitel 3) hervorgeht, muss die Schweiz aufgrund der Besonderheiten ihres Regierungs-
systems und des Okosystems der Akteure, die in der Schweiz auf dem Gebiet der Kinderrechte titig
sind, ihre eigenen UMRIK entwickeln, damit diese bestmoglich an den nationalen Kontext angepasst
sind. Die vorgestellten Modelle sollen daher diese Uberlegungen stiitzen und auch auf die Risiken
aufmerksam machen, die mit den unterschiedlichen strukturellen und organisatorischen Aspekten ein-
hergehen.

Nachfolgend werden vier mogliche UMRIK-Organisationsmodelle definiert und einschliesslich ihrer
Struktur und Governance vorgestellt. Fiir jedes Modell werden die folgenden Aspekte beschrieben:

— Allgemeine Struktur

— Rechtsform

— Finanzierungsart

— Koordinationssystem

— Die jeweils mit ihrer Einfithrung verbundenen Risiken

Nachfolgend liegt der Fokus auf der Ermittlung und der Analyse der Risiken der einzelnen vorge-
stellten Organisationsmodelle.

Mit der Methode der Risikobeurteilung werden die wesentlichen Risiken einer Organisation bestimmt
und (basierend auf der oben erwihnten Analyse) ihre moglichen Auswirkungen auf die Aktivititen der
Organisation beurteilt. Ziel ist die Entwicklung einer Risikomanagementstrategie einschliesslich
vorbeugender und korrigierender Massnahmen. Eine Risikomatrix ist ein Instrument, das — wie in der
Abbildung unten gezeigt — dazu dient, Risiken anhand von zwei Kriterien zu klassifizieren:

— Schweregrad, d. h. gemaéss ihren Auswirkungen oder Folgen (klein, mittel, gross)
— Eintrittswahrscheinlichkeit, d. h. nach der Wahrscheinlichkeit, mit der sie sich manifestieren
(von «unwahrscheinlich» bis «fast sicher»)

Mittel Gross

Impact — Outcome

Klein

Unwabhrscheinlich Wabhrscheinlich Fast sicher
Eintrittswahrscheinlichkeit
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Je grosser das Risiko und je erheblicher die Auswirkungen, desto mehr Ressourcen werden bendtigt,
um das Risiko zu beseitigen oder zu verringern. In der Regel gibt es mehrere Risikokategorien. In
diesem Fall wurden die folgenden Risiken betrachtet:

— Strategische Risiken im Zusammenhang mit politischen Massnahmen, sozialen
Entwicklungen, Wettbewerb, Partnern, Innovationsfahigkeit

— Dienstbezogene Risiken: Zugang zu den Zielgruppen, Qualitét, Glaubwiirdigkeit

— Finanzielle Risiken: Ursprung der Mittel, Preise der Dienstleistungen

— Governance-bedingte operative Risiken, interne Prozesse und Verfahren, Rechtsstatus,
Personal, Fahigkeiten und Ort.

Im Rahmen der nachfolgenden Risikobeurteilung werden nur die in den rot hinterlegten Feldern
genannten Risiken vorgestellt — also nur die grossen Risiken, deren Eintreten wahrscheinlich oder fast
sicher ist, und die mittleren Risiken, die fast sicher eintreten werden.

5.3.2 Mogliche Organisationsmodelle

Privat: Nationales Netzwerk der kantonalen UMRIK mit privaten regionalen Verbdnden

Abbildung 39: lllustration des Modells «Privat»
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Nationales Netzwerk aus mehreren kantonalen UMRIK mit privaten regionalen Verbénden
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Struktur: Spezialisierte, unabhingige, private Kinderrechtsinstitutionen (UMRIK) werden als kanto-
nale Verbénde eingerichtet und von einem zentralen Nationalverband — die Konferenz oder das Netz-
werk der kantonalen UMRIK — ergénzt, wobei Vertreter/-innen der kantonalen Verbidnde die nationale
Ombudsperson fiir Kinder wihlen.
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Auf kantonaler Ebene ist jede private UMRIK als Privatverband organisiert, dessen Mitglieder aus
unterschiedlichen Organisationen stammen, darunter NGOs, Berufsverbiande und akademische Insti-
tutionen, die sich mit den Rechten und/oder dem Schutz von Kindern befassen. Die Mitglieder jedes
dieser Privatverbidnde wéhlen einen Vorstand, der die kantonale Ombudsperson fiir Kinderrechte auf
der Grundlage ihrer Erfahrung und ihrer Verdienste in diesem Bereich fiir einen bestimmten Zeitraum
einstellt.

Auf nationaler Ebene wird eine Konferenz dieser kantonalen Ombudspersonen eingerichtet. Thr ge-
horen die kantonalen Ombudspersonen an, die aus ihrer Mitte die nationale Ombudsperson wéhlen,
die dann der Konferenz oder dem Netzwerk der kantonalen UMRIK fiir einen festgelegten Zeitraum
vorsteht. Die nationale Ombudsperson wir von einer Expertengruppe unterstiitzt.

Rechtsform: Die kantonalen Verbidnde werden nach Schweizer Vereinsrecht eingetragen (Art. 60—79
ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch). Auch die nationale Konferenz bzw. das Netzwerk der
kantonalen UMRIK wird als privater Verband nach dem Privatrecht gegriindet.

Finanzierungsart: Die kantonalen Verbiande werden im Wesentlichen 6ffentlich, von den Kantonen,
finanziert. Die nationale Ombudsperson wird mit zuséitzlichen Bundesmitteln ebenfalls 6ffentlich
gefordert. Dariiber hinaus kénnen die Verbande zur Durchfiihrung zusétzlicher Projekte oder Aktivi-
titen auch um private Mittel werben.

Koordinationssystem und Zustdandigkeit: Die nationale Konferenz bzw. das nationale Netzwerk der
kantonalen UMRIK wird auf kantonaler Ebene neben anderen unabhingigen Institutionen bestehen.
Die nationale Konferenz bzw. das nationale Netzwerk der kantonalen UMRIK wird von der nationalen
Ombudsperson geleitet und diese wird mit der Koordination der Aktivititen der unabhingigen
kantonalen Institutionen beauftragt.

Die nationale Konferenz bzw. das nationale Netzwerk der kantonalen UMRIK wird gewahrleisten,
dass die Bemiihungen und Aktivitdten der kantonalen UMRIK angemessen koordiniert werden. Dies
gilt insbesondere, wenn Belange von nationaler Bedeutung behandelt werden.

Die kantonalen Institutionen erstatten dem Vorstand und den Mitgliedern des Verbands, der sie einge-
stellt hat, sowie dessen jeweiligen 6ffentlichen und/oder privaten Geldgebern Bericht. Der Leiter oder
die Leiterin der Konferenz bzw. des Netzwerks der kantonalen UMRIK, d. h. die nationale Ombuds-
person fiir Kinder, erstattet der Konferenz der kantonalen Ombudspersonen fiir Kinder und den je-
weiligen offentlichen Geldgebern Bericht.

Zu den grossen Risiken gehdren unter anderem folgende: Fehlende internationale Anerkennung (1).
Nach Unterzeichnung der KRK sind die staatlichen Parteien unter anderem dazu verpflichtet, die
UMRIK einzurichten. Diese Institution hat demnach einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag. Das hier
vorgeschlagene «private» Modell wiirde — wie beispielsweise in Deutschland — nicht international an-
erkannt. Auch konnte die private UMRIK kein Vollmitglied im Européischen Netzwerk der Ombuds-
personen fiir Kinder (ENOC) werden, was ihre internationalen Kooperationsmoglichkeiten einschrin-
ken wiirde. Begrenzte Skalierbarkeit, um alle Kantone abzudecken (2). Angesichts der ungleich-
méssigen Verteilung von privaten Akteuren in den 26 Kantonen und der Unvorhersehbarkeit des
Interesses dieser privaten Akteure an einer solchen Unternehmung kénnen nicht alle Kantone vollstén-
dig abgedeckt werden. Ein weiteres grosses Risiko ist die nur begrenzte Beteiligung von Akteuren
des offentlichen Sektors (3). Da es sich um ein privates Modell handelt, fehlt die 6ffentliche Kompo-
nente, sodass die Offentlichen Stellen beispielsweise nicht bei der Griindung regionaler Verbinde
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helfen konnen. Schliesslich bleibt noch das Problem der Vertraulichkeit der Daten (4) und des
Schutzes der Privatsphére des Kindes — ein besonders wichtiger Aspekt der Motion 19.3633.

Zu den mittleren Risiken, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten, gehdrt der erschwerte Zugang
der UMRIK zur Zielgruppe (5). Der selbsternannten privaten Institution fehlt die notwendige Legiti-
mation zum Betreten kinderspezifischer Einrichtungen und zur stindigen Zusammenarbeit mit diesen.
Das bedeutet, dass fiir dieses Modell ein bedeutender Mehraufwand nétig wére, etwa in Form von
Genehmigungsantrigen und Beurteilungen der ethischen Konsequenzen von Prozessen, die den Ein-
bezug von Kindern umfassen. Der beschrinkte Einfluss auf Behorden (6) ist ein weiteres mittleres
Risiko mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit. Eine private, selbsternannte Kinderrechtsinstitution hat
moglicherweise weniger Einfluss als ihr 6ffentliches Pendant. Als nur eine Organisation unter vielen
kann sie von der Regierung beachtet werden oder auch nicht. Ein weiteres Risiko dieser Kategorie ist
der eingeschrinkte kinderfreundliche Zugang zum privaten Modell (7). Diese Aktivitdt setzt eine
intensive Beschéftigung mit Prozessen und Strukturen, aber auch den Erwerb fachlicher Kompetenzen
voraus, womit hohe Kosten verbunden sein konnen. Ein weiteres Risiko fir dieses Modell sind die
Herausforderungen im Zusammenhang mit der Mittelbeschaffung und der Verwaltung der
Geldgeber (8). Dies hingt im Wesentlichen damit zusammen, dass fiir die Durchfiihrung aller Aktivi-
titen private und Offentliche Geldgeber gefunden werden miissen und dass die damit verbundenen
strukturellen Kosten zu tragen und die Berichterstattung zu leisten sind.

Abbildung 40: Mit dem «privaten» Modell verbundene Risiken

Privat

Nationales Netzwerk aus mehreren kantonalen UMRIK mit privaten regionalen Verbanden

Gross

Kostenintensive Leistungen /
begrenzte Rentabilitét (10)

Impact — Outcome
Mittel

Mangelndes Interesse auf kantonaler
Ebene (9)

Klein

Unwabhrscheinlich Wabhrscheinlich Fast sicher

Eintrittswahrscheinlichkeit
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Offentlich integriert: Integrierter Thinktank fiir Kinderrechte

Abbildung 41: lilustration des Modells «Offentlich integriert»

Offentlich integriert
Integrierter Thinktank fur Kinderrechte

Nationale
offentliche
Menschenrechtsins
titution (NMRI)

Thinktank
flr
Kinderrechte

Struktur: Beim Modell «6ffentlich integriert» handelt es sich um eine UMRIK innerhalb der nationalen
Menschenrechtsinstitution (NMRI), die nach der Anderung vom 1. Oktober 2021 des Bundesgesetzes
iiber Massnahmen zur zivilen Friedensforderung und Stérkung der Menschenrechte in der Schweiz
demnéchst ihren Betrieb aufnehmen wird.®!

Die Einrichtung der Schweizer NMRI ist fiir Anfang 2023 geplant. Die Institution wird als 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft (Verband) nach Schweizer Recht gegriindet und erhélt einen umfassenden
Auftrag fiir die Forderung und den Schutz der Menschenrechte, mit folgenden Aufgaben:

— Information und Dokumentation

— Forschung

— Beratung

— Forderung von Dialog und Kooperation

— Aufklérung und Sensibilisierung im Bereich der Menschenrechte
— Internationaler Austausch

Die NMRI hat keine spezifischen Kompetenzen auf dem Gebiet der Kinderrechte. Insbesondere befasst
sie sich nicht mit Einzelbeschwerden und iibernimmt keine Monitoring- und Mediationsaufgaben.

Die Institution kann Behdrden und privaten Parteien gegen eine Gebiihr Dienstleistungen anbieten.

¢ Siche AS 2022 317 — Bundesgesetz vom 19. Dezember 2003 iiber Massnahmen zur zivilen Friedensforderung und Stirkung der
Menschenrechte (admin.ch) (Inkrafttreten des Textes 2023) BB 2021 2325 — Bundesgesetz iiber Massnahmen zur zivilen Friedens-
forderung und Stérkung der Menschenrechte (admin.ch)
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Im Sinne einer schweizweiten Sensibilisierung fiir die Rechte von Kindern kann die NMRI jedoch die
Einrichtung eines in ihren Rahmen integrierten Thinktanks fiir Kinderrechte vorsehen. Dort wiirden
sich ausgewdhlte Mitglieder der NMRI-Versammlung mit Kinderrechtsfragen befassen.

Die Organe der NMRI sind die Mitgliederversammlung, der Ausschuss und der Vorstand.

Die Mitglieder konnen natiirliche oder juristische Personen sein, die sich fiir den Schutz und die Forde-
rung der Menschenrechte einsetzen. Uber Aufnahmen entscheidet die Mitgliederversammlung auf
Grundlage der Empfehlungen des Ausschusses. Die Mitglieder der Versammlung kdnnen natiirliche
oder juristische Personen sein, die sich fiir den Schutz und die Forderung der Menschenrechte ein-
setzen. Vertreterinnen und Vertreter des Bundes und der Kantone kénnen an den Mitgliederversamm-
lungen teilnehmen, sind aber nicht stimmberechtigt.

Die Mitgliederversammlung ernennt die Mitglieder des Ausschusses. Dabei stellt sie sicher, dass die
verschiedenen gesellschaftlichen Krifte, die sich fiir den Schutz und die Forderung der Menschen-
rechte einsetzen, moglichst umfassend vertreten sind und dass das Verhiltnis von Ménnern und Frauen
ebenso wie das der einzelnen Sprachregionen ausgewogen ist.%

Rechtsform: Integrierter Thinktank fiir Kinderrechte innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen nationalen
Menschenrechtsinstitution (Verein).

Finanzierungsart: Der Bundesrat schldgt der Bundesversammlung alle vier Jahre, nach Konsultation
der Kantone, einen Ausgabenplafond fiir die Finanzierung der Organisation und der Aktivitdten der
NMRI vor.

Der Bund unterstiitzt die Institution jedes Jahr mit dem jeweils genehmigten Forderbeitrag. Ziel ist,
dass die Kantone die Kosten fiir die Infrastruktur decken konnen und die NMRI an einer oder zwei

Universititen angesiedelt ist.

Falls ein Thinktank fiir Kinderrechte in die NMRI integriert wird, miissen die Universititen ermittelt
werden, die auf Kantonsebene in verwandten Bereichen forschen und die Arbeit dieses Thinktanks
unterstiitzen konnen. Ausserdem miisste der jdhrliche Ausgabenplafond um die Finanzierung des
Thinktanks fiir Kinderrechte angepasst werden.

Koordinationssystem und Zustdndigkeit: Zustindig fiir die Koordination ist die Mitgliederversamm-
lung der NMRI, unter Mitwirkung von Vertreterinnen und Vertretern des Bundes und der Kantone, die
ohne Stimmrecht an den Mitgliederversammlungen teilnehmen kénnen.

Die NMRI verdffentlicht einen Jahresbericht {iber ihre Aktivititen. Die Jahresberichte werden dem
Bundesrat und der Bundesversammlung zugestellt. Falls ein Thinktank fiir Kinderrechte in die NMRI
integriert wird, miissen die Jahresberichte entsprechenden Raum fiir die Berichterstattung iiber kinder-
rechtsspezifische Belange vorsehen.

Zu den grossen Risiken gehoren unter anderem folgende: Gesetzesinderung zur Schaffung der
NMRI (1). Angesichts des ausgesprochen langwierigen und miihsamen Verfahrens bis zur Anderung
des Gesetzes iiber die Einrichtung der NMRI scheint eine Anderung des Inhalts dieses Gesetzes so
kurz vor der Einrichtung der Institution sehr unwahrscheinlich; fehlende internationale Anerken-
nung (2). Falls die Gesetzgebung zur Einrichtung der NMRI nicht geéndert werden kann, werden diese
Institution und der integrierte Thinktank fiir Kinderrechte keinen gesetzlichen Auftrag mit spezifischer

2 Art. 10c Abs. 4. BB1 2021 2325 Bundesgesetz iiber Massnahmen zur zivilen Friedensforderung und Stirkung der Menschenrechte
¢ Art. 10a Abs. 2. BB12021 2325 Bundesgesetz iiber Massnahmen zur zivilen Friedensforderung und Stirkung der Menschenrechte
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Kompetenz fiir Kinderrechte erhalten; die Standortwahl/Identifizierung der kantonalen Universi-
titen (3) und die Bereitschaft der Kantone, das auf diesem Gebiet vorhandene akademische Fach-
wissen sowie kantonale Mittel zur Deckung der strukturellen Kosten im Zusammenhang mit der
Ausfiihrung der Aktivitdten bereitzustellen. Schliesslich steht das Risiko in Bezug auf die langfristige
Verankerung (4) dieses Modells in engem Zusammenhang mit der Anderung des Gesetzes iiber die
Einrichtung der NMRI. Falls sich diese Verankerung als unmoglich erweist, wére der integrierte Think-
tank fiir Kinderrechte innerhalb der NMRI allein dem Wohlwollen der Mitgliederversammlung dieser
Institution iiberlassen.

Zu den mittleren Risiken, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten, gehort der erschwerte Zugang
der UMRIK zur Zielgruppe (5), da dieser Zugang nicht Teil des Auftrags der akademischen Akteure
ist, die mit dem integrierten Thinktank fiir Kinderrechte zu tun haben. Die fehlende Praxisniihe zur
Realitiit der Kinder und Zustimmung zur Politik (6) sind weitere Risiken. Akademische Akteure
sind moglicherweise nicht auf die Bediirfnisse vor Ort ausgerichtet, aber die Politik muss wissenschaft-
lich fundierte politische Entscheidungen unterstiitzen. Das Risiko des beschrinkten / nicht kinder-
freundlichen Zugangs fiir Kinder (7) ist mit dem Umstand verbunden, dass akademische Akteure
punktuelle Forschungsmandate annehmen koénnen, in deren Rahmen auch eine Konsultation von
Kindern fallen konnte. Das bedeutet jedoch weder die Einfithrung eines strukturierten, dauerhaften
Konsultationsverfahrens noch die Einrichtung von kinderfreundlichen Zugangsverfahren.

Abbildung 42: Mit dem Modell « Offentlich integriert» verbundene Risiken
Offentlich integriert

Integrierter Thinktank flr Kinderrechte

Mangelndes Interesse auf
kantonaler Ebene (12)

Gross

Hohere Kosten fiir die
Unterstiitzung der ausgewéhlten
Universititen (10)

Beschrankte Moglichkeit, in der
Gesetzgebung zur Schaffung einer
NMRI einen Themenschwerpunkt
zu Kinderrechten zu integrieren

(11)

Impact — Outcome
Mittel

Klein

Unwabhrscheinlich Wabhrscheinlich Fast sicher
Eintrittswahrscheinlichkeit
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Offentlich eigenstiindig: eigenstindige nationale UMRIK mit Regionalstellen

Abbildung 43: lilustration des Modells « Offentlich eigenstéandig»

Offentlich eigenstindig

Eigenstindige nationale UMRIK mit Regionalstellen

Offentlich
nationale UMRIK

2l e\

UMRIK UMRIK UMRIK UMRIK

Regionalstellen Regionalstellen Regionalstellen  Regionalstellen

Struktur: Per Bundesgesetz wird eine nationale UMRIK eingerichtet und durch mindestens vier Regio-
nalbiiros erginzt. Diese Regionalbiiros werden von jeweils einer Ombudsperson, der regionalen An-
sprechperson fiir Kinder, geleitet. Sie werden idealerweise der Schweizer Landschaft entsprechend
gruppiert, um fiir die Kinder bestmoglich erreichbar zu sein.®

Die regionalen Ombudspersonen werden in diesem Modell von der nationalen Ombudsperson in
Absprache mit den jeweiligen Kantonen ernannt.

Die nationale UMRIK sowie die Leiterinnen und Leiter der Regionalstellen werden von einem inter-
disziplindren Team unterstiitzt. Zur Férderung des kontinuierlichen Dialogs mit allen gesellschaft-
lichen Kréften, die sich fiir den Schutz und die Forderung der Menschenrechte einsetzen, wird eine
beratende Konferenz eingerichtet. Die Mitglieder dieser Konferenz sollten, um ein moglichst breites
gesellschaftliches Spektrum abzudecken, aus privaten und 6ffentlichen Korperschaften stammen, etwa
aus NGOs, Berufsverbanden und akademischen Institutionen, die sich mit den Rechten und/oder dem
Schutz von Kindern befassen.

Rechtsform: Die nationale UMRIK und ihre Regionalstellen haben einen gesetzlichen Auftrag.

Finanzierungsart: Die nationale UMRIK und ihre Regionalstellen werden ausschliesslich 6ffentlich,
von Bund und Kantonen, finanziert.

Koordinationssystem und Zustindigkeit: Die Koordination obliegt der nationalen UMRIK. Diese
nationale UMRIK und ihre Regionalstellen gewéhrleisten eine angemessene Koordination aller
Aktivitdten. Dies gilt insbesondere, wenn Belange von nationaler Bedeutung behandelt werden.

% Zum Beispiel konnte man die sieben Grossregionen «Espace Mittelland», «Nordwestschweiz», «Ostschweiz», «Genferseeregion»,
«Tessiny, «Zentralschweiz» und «Ziirich», die auch das Bundesamt fiir Statistik verwendet, nutzen.
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Uber ihre Aktivititen auf nationaler und regionaler Ebene erstattet die nationale UMRIK direkt der
Bundesversammlung Bericht. Die Regionalstellen informieren und verfassen Berichte fiir die kantona-
len Parlamente und die relevanten Anspruchsgruppen, die in den jeweiligen Kantonen aktiv und in den
regionalen Gremien vertreten sind.

Die nationalen UMRIK erstellen und verdffentlichen jahrlich einen Tétigkeitsbericht, der sich an

Erwachsene richtet, und eine kinderfreundliche Version dieses Berichts, die sich an Kinder richtet.

Abbildung 44: Mit dem Modell « Offentlich eigensténdig» verbundene Risiken
Offentlich eigenstindig

Eigenstandige nationale UMRIK mit Regionalstellen

Gross

Fehlende Praxisnédhe zur Realitét
der Kinder und Zustimmung zur
Politik (6)

Impact — Outcome
Mittel

Klein

Unwabhrscheinlich Wabhrscheinlich Fast sicher

Eintrittswahrscheinlichkeit

Zu den grossen Risiken gehort unter anderem die Verabschiedung eines Bundesgesetzes zur
Schaffung der UMRIK (1). Der Motion 19.3633 kommt das Verdienst zu, ein Verfahren initiiert zu
haben, das die Einrichtung einer UMRIK in der Schweiz fordert; allerdings bleibt zu priifen, inwieweit
der Bund den politischen Willen hat, einen oder mehrere 6ffentliche Akteure mit gesetzlichem Auftrag
zu schaffen, und ob bzw. in welchem Umfang eine politische Beteiligung der Kantone (2) an diesem
Prozess gewiinscht ist. Die foderale Struktur und die Verteilung der Zustindigkeiten fiir Kinderrechte
auf staatliche Akteure, die auf nationaler und kantonaler Ebene titig sind, setzen die Zusammenarbeit
beider Ebenen im Rahmen gemeinsamer Projekte voraus. Das erfordert erhebliche Anstrengungen und
ein langfristiges (finanzielles) Engagement aller Beteiligten, wobei sich Erfolge wahrscheinlich erst
schrittweise einstellen werden.

Zu den mittleren Risiken, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten, gehdrt der beschrinkte Zugang
fiir die Kinder in den Kantonen zu den Regionalstellen (3). Die neuen Regionalstellen der nationa-
len UMRIK erfordern Instrumente und Einrichtungen, die den Kindern Zugang zu diesen Stellen ver-
schaffen. Diese sollten ausserdem so strukturiert sein, dass der regionale Bedarf durch Aktivititen auf
kantonaler Ebene moglichst umfassend gedeckt ist. Damit kann auch ein weiteres mittleres Risiko mit
hoher Eintrittswahrscheinlichkeit, die Standortwahl des Sitzes der regionalen UMRIK (4), ver-
ringert werden.
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Gemischt: eine offentliche UMRIK auf Bundesebene mit privaten kantonalen Institutionen

Abbildung 45: lilustration des Modells « Gemischt — Offentlich/Privat»
Gemischt — Offentlich/Privat

Offentliche nationale UMRIK + Private regionale Verbinde

Privater
regionaler
Verband

Privater Offentliche Privater
regionaler  ---- nationale _-___  regionaler
Verband UMRIK Verband

Privater
regionaler
Verband

Struktur: Diese Organisation erhilt die Form einer spezialisierten UMRIK, die als 6ffentliche Institu-
tion auf Bundesebene eingerichtet und von der nationalen Ombudsperson geleitet wird. Dieses Modell
ist eine Kombination der weiter oben vorgestellten Modelle 1 und 3. Die Bundesversammlung wahlt
die nationale Ombudsperson, die von einem Expertenteam unterstiitzt wird.

In den einzelnen Regionen wird jeweils ein Verband gegriindet, in dem sich Mitglieder von privaten
und offentlichen Organisationen wie NGOs, Gewerkschaften, Berufsverbdnden und akademischen
Institutionen, die sich mit den Rechten und/oder dem Schutz von Kindern befassen, zusammenfinden.
Diese Regionalbiiros werden von jeweils einer Ombudsperson, der regionalen Ansprechperson fiir
Kinder, geleitet. Wie im Modell 3 werden diese regionalen Biiros idealerweise dem Schweizer Kontext
entsprechend gruppiert, um fiir die Kinder bestmdoglich erreichbar zu sein.®® Die Mitglieder jedes dieser
regionalen Verbande wihlen einen Vorstand, der einen Koordinator bzw. eine Koordinatorin auf der
Grundlage der Erfahrung und der Verdienste dieser Person in diesem Bereich fiir einen bestimmten
Zeitraum einstellt.

% Auch hier kénnte man z. B. die sieben Grossregionen «Espace Mittelland», «Nordwestschweiz», «Ostschweiz», «Genferseeregion»,
«Tessiny, «Zentralschweiz» und «Ziirich», die auch das Bundesamt fiir Statistik verwendet, nutzen.
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Die regionalen Koordinatoren und die nationale Ombudsperson der UMRIK bilden zusammen die
nationale Ombudskonferenz und koordinieren ihre Massnahmen unter der Federfiihrung der nationalen
Ombudsperson fiir Kinder.

Rechtsform: Die regionalen Verbiande werden nach Schweizer Recht als privatrechtliche Verbinde
eingetragen.®® Hingegen wird die nationale UMRIK per Gesetz eingerichtet, mit direkter Berichter-
stattung an die Bundesversammlung.

Finanzierungsart: Die Regionalverbinde werden im Wesentlichen mit 6ffentlichen und privaten
Mitteln finanziert, um zusétzliche Projekte oder Aktivitdten auszufithren. Die 6ffentliche nationale
UMRIK wird von den nationalen und kantonalen Stellen mit 6ffentlichen Mitteln finanziert.

Koordinationssystem und Zustindigkeit: Die mit einem gesetzlichen Auftrag versehene 6ffentliche
nationale UMRIK existiert neben privaten regionalen Verbénden. Die nationale UMRIK gewihrleistet,
dass sie sich im Rahmen der nationalen Ombudskonferenz mit den privaten regionalen Verbanden und
ihren regionalen Koordinatoren abstimmt. Dies gilt insbesondere, wenn Belange von nationaler Reich-
weite behandelt werden.

Die regionalen Koordinatoren erstatten jeweils dem Vorstand des Regionalverbandes, der sie einge-
stellt hat, Bericht, die nationale UMRIK dagegen der Bundesversammlung.

Gemeinsam verdffentlichen die nationale UMRIK und die Regionalverbénde jedes Jahr einen Tatig-
keitsbericht, der sich an Erwachsene richtet, und eine kinderfreundliche Version dieses Berichts, die
sich an Kinder richtet.

Zu den grossen Risiken gehort unter anderem die erforderliche Verabschiedung eines Bundesge-
setzes zur Schaffung der UMRIK (1). Der Motion 19.3633 kommt das Verdienst zu, ein Verfahren
initiiert zu haben, das die Einrichtung einer UMRIK in der Schweiz fordert; allerdings bleibt auch hier
zu priifen, inwieweit der Bund den politischen Willen hat, einen oder mehrere 6ffentliche Akteure mit
gesetzlichem Auftrag zu schaffen. Das Risiko im Zusammenhang mit der Vertraulichkeit 6ffentli-
cher Daten, die sich auf die privaten regionalen Verbénde (2) und den Schutz der Privatsphére des
Kindes beziehen, ist ein besonders wichtiger Aspekt der Motion 19.3633. Zudem besteht die Gefahr,
dass die kantonalen Gesetzgebungsorgane sich vom Auswahlprozess ausgeschlossen fiihlen (3),
mit dem die regionalen Privatverbiande eingerichtet werden. Da es sich um ein privates Modell handelt,
fehlt diesen die 6ffentliche Komponente, sodass die 6ffentlichen Stellen beispielsweise die Griindung
regionaler Verbinde nicht unterstiitzen konnen.

Zu den mittleren Risiken, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten, gehort der erschwerte Zugang
der UMRIK zur Zielgruppe (3). Da die 6ffentliche UMRIK auf Bundesebene angesiedelt ist, hat sie
weniger Nidhe zur Lebenssituation der Kinder. Durch die Entwicklung kinderfreundlicher, mehr-
sprachiger Tools, die auch einen Fernzugang zum Angebot der UMRIK ermdglichen, konnten der
Einbezug von Kindern und der Zugang der Kinder zu Aktivitdten der UMRIK verbessert werden. Die
vorhandenen regionalen Verbinde konnen diesen Prozess unterstiitzen. Allerdings erfordert die
Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren moglicherweise weitere grundsétzliche
Anstrengungen. Letztere sind eng verbunden mit dem Risiko der informellen Verpflichtung der
privaten regionalen Verbinde, sich mit der 6ffentlichen nationalen UMRIK abzustimmen (4).
Im Zusammenhang mit dem Risiko eines erschwerten Zugangs der UMRIK zu ihrer Zielgruppe sollte
auch darauf hingewiesen werden, dass private regionale Verbénde aufgrund ihres selbsternannten
Status nicht iiber die notwendige Legitimation verfiigen, um kinderspezifische Einrichtungen zu

% Art. 60-79 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch
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betreten und dauerhaft mit ihnen zusammenzuarbeiten. Das bedeutet, dass diesen regionalen Akteuren
ein bedeutender Mehraufwand entstiinde, etwa in Form von Genehmigungsantrigen und Beurteilungen
der ethischen Konsequenzen von Prozessen, die den Einbezug von Kindern umfassen. Ferner konnten
die privaten UMRIK ungeniigend finanziert sein (5). Da die Kantone nicht an der Einrichtung der
privaten regionalen Verbédnde beteiligt sind, konnten sie beschliessen, ihre Mittel nicht diesen Ver-
bianden zukommen zu lassen, sondern den Einrichtungen, die es sich zur Aufgabe gemacht haben,
zwischen der 6ffentlichen nationalen UMRIK und der Situation im Kanton zu vermitteln. Der Um-
stand, dass es den privaten regionalen UMRIK an internationaler Anerkennung fehlt (6), konnte
ein weiteres Umsetzungsrisiko sein, das angegangen werden miisste. Nach Unterzeichnung der KRK
sind die Vertragsstaaten unter anderem dazu verpflichtet, die UMRIK einzurichten. Diese Institution
hat demnach einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag. Das hier vorgeschlagene «regionale private» Modell
wiirde — dhnlich wie die regionalen privaten Akteure in Deutschland — keine internationale Anerken-
nung erlangen. Auch konnten die privaten Regionalverbidnde keine Vollmitglieder im Européischen
Netzwerk der Ombudspersonen fiir Kinder (ENOC) werden, was ihre internationalen Kooperations-
moglichkeiten einschrinken wiirde.

Abbildung 46: Mit dem Modell « Gemischt — Offentlich/Privat» verbundene Risiken
Gemischt — Offentlich/Privat

Offentliche nationale UMRIK + Private regionale Verbande

Gross

Die privaten regionalen UMRIK
konnten langfristig nicht tragféhig
sein (10)

Beschrinkte Skalierbarkeit, um alle
Kantone abzudecken: begrenzte Ver-
fiigbarkeit von privaten Akteuren, die
in der Lage sind, eine angemessene
kantonale Abdeckung in ihren
Regionen zu gewihrleisten (11)

Mittel

Impact — Outcome

Mangelndes Interesse auf kantonaler
Ebene (7)

Standortwahl des Sitzes der vier
privaten regionalen UMRIK (8)

Klein

Mittelbeschaffung und Verwaltung der
Geldgeber als Herausforderung fiir die
privaten regionalen UMRIK (9)

Unwahrscheinlich Wahrscheinlich Fast sicher
Eintrittswahrscheinlichkeit
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Die vorliegende Studie sollte kldren, ob die Einrichtung einer UMRIK in der Schweiz zweckmadssig ist.
Gleichzeitig wurde untersucht, ob die UMRIK jene Liicken im Bereich Schutz und Foérderung der
Kinderrechte zu schliessen vermag, die von den befragten Akteuren genannt wurden. Die Arbeiten dazu
basierten auf verschiedenen deskriptiven, evaluativen und analytischen Untersuchungsmethoden, um
organisatorische und operationelle Defizite zu identifizieren und die politischen Entscheidungstrager
bei der Entwicklung praktikabler Lésungsansétze zu unterstiitzen.

Sowohl die Motion 19.3633 als auch die internationalen Standards betonen, wie wichtig die Einrichtung
einer UMRIK fiir die Umsetzung — eine Umsetzung mit Kindern und fiir Kinder — aller in der KRK
aufgefiihrten materiellen Rechte ist. Ausgehend von den Ergebnissen der vorliegenden Analyse (siehe
Kapitel 4 und 5) bréchte die kiinftige UMRIK durch ihren Auftrag nicht nur einen Mehrwert, sondern
hitte aufgrund ihrer partizipativen, kinderfreundlichen Struktur auch innovative Kraft. In Bezug auf
letzteren Aspekt der Kinderfreundlichkeit zeigen die Ergebnisse, dass kinderfreundliche Einrichtungen
in allen untersuchten Organisationstypen eine seltene Ausnahme sind. Gemaéss eigenen Auskiinften
verfligt nur jede flinfte Organisation, die Dienste fiir Kinder anbieten, tiber eine Website mit auf Kinder
ausgerichteten Informationen. Noch seltener sind Einrichtungen, die den Zugang fiir Kinder in
Situationen, die sich gefihrdend oder benachteiligend auf sie auswirken, erleichtern, beispielsweise
durch leichte Sprache oder Ubersetzungsdienste (siehe Kapitel 4.2.6).

Die Einrichtung einer UMRIK kann traditionelle Vorstellungen dariiber, wie nationale Systeme zur
Gewibhrleistung von Kinderrechten gestaltet sein miissen, um leistungsfdhig zu sein, in Frage stellen.
Auch kann sie traditionelle, auf Erwachsene ausgerichtete Denkweisen herausfordern. Die vorliegende
Studie zeigt jedoch, dass die Einrichtung einer UMRIK mit dem zuvor aufgezeigten Auftrag (siche
Kapitel 5.2) und einem kinderorientierten Ansatz keine Beeintriachtigung fiir die Governance bedeuten
muss, sondern diese durch ein besseres Verstindnis der Bediirfnisse von Kindern und eine proaktive
Antizipation kiinftiger Kinderrechtsverletzungen vielmehr stirken kann. Die UMRIK ist folglich eine
Antwort auf die Bedenken der Befragten, die die Aktivititen in der Schweiz als zu reaktiv einstuften
und zudem unterstrichen, dass auf Kinderrechtsverletzungen erst im Nachhinein reagiert wird und die
bestehenden Priventionsbemiihungen nicht ausreichen (sieche Kapitel 4.2.6). Uberdies wiirde die
UMRIK das Kinderrechtsverstindnis sowohl in der Offentlichkeit als auch von Fachpersonen férdern
und stdrken. Viele Befragte haben in Bezug auf Kinderrechte zudem festgestellt, dass Akteure, darunter
auch Fachpersonen, iiber zu wenig Bewusstsein und spezifisches Wissen verfligen. Dies steht in
direktem Zusammenhang mit den Bedenken vieler Befragter, dass der Zugang zu Leistungen fiir Kinder
nicht niederschwellig genug ist und dass die Kinderrechte im Allgemeinen sowie spezifische Rechte
wie der Schutz vor Korperstrafen nicht durch eine nationale oder lokale Gesetzgebung geregelt sind.
Gemiss den Selbstauskiinften bietet iiberdies nur jede dritte private Organisation Leistungen fiir Kinder
an und nur jede vierte 6ffentliche (nationale oder interkantonale) Behdrde beschéftigt eine Fachperson
fiir Kinderrechte (siche Kapitel 4.2.6).

In Bezug auf die Umsetzung der Kinderrechte in der Schweiz dusserten viele Befragte auch Bedenken
in Bezug auf die Struktur. Am haufigsten wurde hervorgehoben, dass die relevanten Akteure iiber zu
wenig Geld, Zeit und qualifiziertes Personal verfligen, um sich bestmdglich fiir die Férderung und/oder
den Schutz der Kinderrechte einzusetzen. Die fehlende Koordination von Organisationen und Leistun-
gen wurde ebenfalls hdufig als Problempunkt erwéhnt. Einige Fachleute bezogen sich auch auf spezifi-
sche Aktivitdten, wobei das fehlende Monitoring und insbesondere die fehlende Datengrundlage fiir ein
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wirkungsvolles Monitoring am haufigsten genannt wurden, was die strukturellen Probleme widerspie-
gelt. Nicht vorhandene Datenerhebungen werden sowohl im Hinblick auf das Monitoring von Leistun-
gen genannt, wie z. B. zur Anzahl Kinder und Jugendlicher, die in alternativen Betreuungsformen leben
oder aufgrund einer Kindeswohlgefihrdung ambulante oder aufsuchende Hilfen erhalten, als auch in
Bezug auf die Lebenssituation und das Wohlbefinden der Kinder. Der Bericht zeigt, dass die kiinftige
Schweizer UMRIK mit dem geplanten Auftrag in der Lage sein wird, verschiedene im Schweizer
Kontext festgestellte Liicken zu schliessen. Das Risiko von Doppelspurigkeiten durch Tatigkeiten, die
bereits von anderen Akteuren durchgefiihrt werden, ist gering. Denn obwohl mehrere Akteure bereits
einen wesentlichen Beitrag zum Schutz und zur Férderung der Kinderrechte leisten, decken sie nicht
das gesamte Spektrum der in der KRK anerkannten Rechte ab und arbeiten nicht mit dem Ansatz des
bilateralen Austauschs und unter Einbezug der Kinder. Genau diesen entscheidenden Mehrwert und
diese Neuerung wird die kiinftige UMRIK in den Schweizer Kontext einbringen (siehe Kapitel 5.2).

Fiir einen Mehrwert im Schweizer Kontext muss die Hauptaufgabe der kiinftigen UMRIK der Studie
zufolge darin bestehen, die von den (bereits existierenden) Akteuren erbrachten Leistungen zu stirken,
deren Verantwortung nicht einzuschrinken, sondern gemeinsam am selben Strang zu ziehen, und die
Zusammenarbeit in der Governance dahingehend zu unterstiitzen, die Kinderrechte in den traditionell
auf Erwachsene ausgerichteten Systemen vermehrt in den Fokus zu riicken. Zudem wird die neu ge-
schaffene Institution, wie dies in anderen Landern der Fall war (Flekkoy, 1989; Klep, Rap, & Pattyn,
2022; Musinguzi & Ellingsen, 2017; Swansea University & University of Central Lanchashire, 2008),
dazu beitragen, Liicken im Monitoring von Politik und Praxis zu schliessen, und sicherstellen, dass die
Auswirkungen von Politik und Praxis auf die Kinderrechte verstanden und beriicksichtigt werden.

In den letzten 20 Jahren hat die weltweite Diskussion rund um Kinderrechtsinstitutionen die Allgemei-
nen Bemerkungen Nr. 2 der KRK, denen das Verdienst zukommt, die Pariser Prinzipien auf die Kinder-
rechte anzuwenden, zu einer Grundlage fiir die erfolgreiche Einrichtung von UMRIKSs werden lassen.
Dennoch — und ungeachtet der Einhaltung der in den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 2 dargelegten
Grundsitze — verfiigen die Vertragsstaaten nach wie vor iiber ein hohes Mass an Autonomie bei der
Zusammensetzung und den konkreten Aufgaben der UMRIK. Dies hat zur Entwicklung verschiedener
Arten von Kinderrechtsinstitutionen gefiihrt, wie die Erfahrungen in anderen Landern Europas zeigen
(Kapitel 4). Darin ist ein positiver Aspekt zu sehen, der auf die grosse Vielfalt an Regierungsstrukturen
zuriickzufiihren ist und es den Vertragsstaaten ermdglicht, UMRIKSs an die landesspezifischen Beson-
derheiten anzupassen. Wie die anderen europidischen Staaten braucht auch die Schweiz eine eigene
Ausgestaltung der UMRIK, die den schweizerischen Gegebenheiten am besten entspricht. Die vorge-
schlagenen Modelle (siche Kapitel 5.3) sollen diese Uberlegungen unterstiitzen. Dabei muss klar sein,
dass jedes Modell auch mit der Umsetzung verbundene Risiken birgt, die unbedingt zu beriicksichtigen
sind. Die Schweizer UMRIK muss so ausgestaltet sein, dass eine substanzielle und wirksame regionale
Vertretung moglich ist, die unter Einbezug der Kantone erfolgt und gleichzeitig auf eine starke zentrale
Koordination und eine schweizweite Vereinheitlichung ausgerichtet ist. So bieten private Modelle zwar
die Moglichkeit, die Zivilgesellschaft einzubinden, und gewéhrleisten eine lokale Vertretung. Aller-
dings konnten Zweifel in Bezug auf die Unabhéingigkeit verhindern, dass ein solches Modell den Pariser
Prinzipien und den Allgemeinen Bemerkungen Nr.2 der KRK entspricht. Mit einem 6ffentlichen
Modell kénnte hingegen der angemessene Einbezug der Zivilgesellschaft schwierig sein, dafiir wére
die geforderte Unabhingigkeit gesichert; um wirksam zu sein, miisste die zustandige Stelle aber in der
Lage sein, auf kantonaler Ebene angemessen zu agieren. Ein gemischtes Modell schliesslich konnte die
Nachteile des 6ffentlichen Modells durch Einbindung der Kantone und der Zivilgesellschaft vermutlich
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ausgleichen, jedoch eine noch stirkere Fragmentierung des Systems zur Folge haben, da eine 6ffent-
liche Schweizer UMRIK wenig Einfluss auf private Einrichtungen hétte.

Die vorgeschlagenen Modelle miissen daher gestiitzt auf kantonale und nationale Diskussionen unter
Mitwirkung der Kinder weiter angepasst werden.
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Unabhéngige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

Anhang 1: Analyse-Raster

Analysis Grid Framework - Criteria

ILegislatively mandated entity. Para. 8 The role of
INHRIs, with their legislative base and specific

perate at nationwide level

[powers. is complementary. It is essential that
linstitutions work closely with NGOs and that
|lgovernments respect the independence of both
INHRIs and NGOs. Para. 26

[Federal/National scope CRC/C/15/Add.182 para.
16 and central CRC/C/CHE/CO/2-4 Para. 18

HRISs, with their legisla-
ive base and specific
owers, is complementary.
t is essential that institu-
ions work closely with

The NHRI establishment process should be
consultative, inclusive, and transparent, initiated
land supported at the highest levels of government
land inclusive of all relevant elements of the State,
the legislature and civil society. Para. 10

Shall not have the
ossibility to give
instructions and overlap

ith cantonal competencies
limitation)

ICooperation with other UN and Human Rights
bodies. Para. 22, 23 and 24

IAble to ensure regional and international
lcooperation on children’s and adolescents” rights
issues. Para. 23

The Committee notes the establishment of medi-
lators in a number of cantons and of mechanisms
specialized in children’s issues in a number of
cantons and cities. The Committee also notes that
ithere have been a number of parliamentary
imotions for the establishment of a federal
national human rights institution. However, the
ICommittee is concerned that there is no central
independent mechanism to monitor the imple-
imentation of the Convention, and which is
lempowered to receive and address individual
icomplaints of children at the cantonal and federal
llevels. CRC/C/15/Add.182 13 June 2002 Para.
15 Concluding observations of the Committee on

the rights of the child: Switzerland.
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Analysis Grid Framework - Criteria

IRight to report directly, independently, and
separately on the state of children’s and
ladolescents’ rights to the public and to
parliamentary bodies. Para. 18

IFull compliance with the principles relating to
the status of national institutions for the
promotion and protection of human rights (the
[Paris Principles). CRC/C/CHE/CO/5-6,

[Para. 13.c

ssue recommendations to
he state

IPromote harmonization of national legislation,
regulations and practices with the CRC and its
loptional protocol. Para. 19 (e)

[Ensure national economic policy makers take
ichildren’s and adolescents’ rights into account.
[Para. 19 (f)

IPromote harmonization of national legislation,
regulations and practices with the Convention on
ithe Rights of the Child, its Optional Protocols,
land other international human rights instruments
relevant to children’s rights and promote their
leffective implementation, including through the
provision of advice to public and private bodies in|
construing and applying the Convention. Para. 19

°)

[Encourage ratification of human rights
linstruments. Para. 19 (h)
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Analysis Grid Framework - Criteria

Motion 19.3633

CRC General Comment 2 (CRC/GC/2002/2)

CRC General Comment 5 (CRC/GC/2003/5)

Concluding observations of the Committee on
the rights of the child: Switzerland Report 2
till 6 - Independent Monitoring body

OPIC

2.2 Monitoring state compliance

2.2.1 Monitor and report on State’s compliance and
progress towards implementation of children’s rights

2.2.2 Ensure that the impact of laws and policies on
ichildren is carefully considered based on the best
interest principle

2.2.3 Keep under review the adequacy and
leffectiveness of law and practice relating to the
protection of children’s and adolescents’ rights

2.2.4 Monitoring of the state of children’s and
ladolescents’ rights and the related childhood condition

2.2.5 Undertake visits to juvenile homes and care
institutions to report on the situation and to make
recommendations for improvement

2.2.6 Access, in conditions of privacy, to children in
lall forms of alternative care and to all institutions that
include children

[Mediation office essential
to solicitate and reinforce
the position of children and
adolescents to improve the
judicial response to their
needs.

IPromote and protect the rights of the child. Para.
3 The State ratifies the Convention on the Rights
f the Child and takes on obligations to imple-
iment it fully. The role of NHRIs is to monitor
independently the State’s compliance and pro-
lgress towards implementation and to do all it can
ito ensure full respect for children’s rights. While
ithis may require the institution to develop projects|
ito enhance the promotion and protection of
ichildren’s rights, it should not lead to the Govern-
iment delegating its monitoring obligations to the
national institution. Para. 25
IReview government implementation and moni-
toring of the state of children’s and adolescents’
rights. Para 19 (g)

Role to protect and promote the rights of the child.
Para. 65

[Ensure that the impact of laws and policies on
ichildren is carefully considered based on the best
interest principle. Para 19 (i)

|[Keep under review the adequacy and
effectiveness of law and practice related to the
protection of children’s and adolescents’ rights.
IPara 19 (d)

Monitor independently the State’s compliance and
Iprogress towards implementation and to do all it can
to ensure full respect for children’s rights. Para. 65

IEnsure that the institutions, services, and facilities
responsible for the care or protection of children
iconform with the standards: undertake visits to

juvenile homes and care institutions to report on
the situation and to make recommendations for
improvement. Para 19 (s)

lAccess, in conditions of privacy, to children in all
forms of alternative care and to all institutions
that include children. Para.15

2.3 Quasi-judicial and mediation tasks

2.3.1 Consider individual complaints and petitions,
including those submitted on behalf of or directly by
children
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Inform and counsel
children to grant access to
justice / Offer Judicial
icounseling (ONLY)

Consider individual complaints and petitions and
carry out investigations, including those
submitted on behalf of or directly by children.
[Para. 13

IMandate to receive, investigate and address
icomplaints from children. The Committee insists
n FULL mandate - CRC/C/CHE/CO/5-6 Para.

13 (a)

States are therefore
encouraged to develop
effective and appropriate
internal redress for
ichildren (para. 8), being
lguided by the best
interests of the child as a
primary consideration and
taking into account the
principle of child-
sensitivity (Para. 7). The
icrucial role of national
human rights institutions
land other relevant
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Analysis Grid Framework - Criteria

Motion 19.3633

CRC General Comment 2 (CRC/GC/2002/2)

CRC General Comment 5 (CRC/GC/2003/5)

Concluding observations of the Committee on
the rights of the child: Switzerland Report 2
till 6 - Independent Monitoring body

OPIC

specialized institutions,
imandated to promote and
protect the rights of the
ichild, is also underlined
(Para. 9). As such,
strengthening children’s
access to justice and the
implementation of
children’s rights at
national level through
effective remedies at the
[domestic level are
important pillars of the
new Protocol (Preamble)

2.3.2. Identify and solicit the intervention of
icompetent actors (catalyzer of intervention)

2.3.3 Carry out investigations and inquiries on matters
related to children’s and adolescents’ rights

[Undertake investigations into any situation of
iviolation of children’s rights, on complaint or on
their own initiative, within the scope of their
imandate. Para. 19 (a)

Conduct inquiries on matters related to children’s
rights. Para. 19 (b)

2.3.4 Powers to compel and question witnesses

To be able to effectively carry out such investi-

2.3.5 Access relevant documentary evidence and
places of detention and facilities dedicated to children

ations, they must have the powers to compel and
question witnesses, access relevant documentary
levidence and access places of detention. Para. 13

2.3.6 Provide expertise in children rights to the court
land support children taking cases to court

IProvide expertise in children’s and adolescents’
right to the court. Para. 19 (r)
Support children taking cases to court. Para. 14

2.3.7 Take legal proceeding to vindicate children’s and|
ladolescents’ rights

[Take legal proceeding to vindicate children’s and
ladolescents’ rights. Para. 19 (p)

2.3.8 Engage in mediation and conciliation

|Act as mediator between
the child and the state
services/ refer to services
lwere necessary

IEngage in mediation and conciliation. Para. 19 (q)

2.3.9 Ensure privacy and protection of victims and
lundertake monitoring and follow up activities for them

[Ensure privacy and protection of victims and
lundertake monitoring and follow up activities for
them CRC/C/CHE/CO/2-4 Para. 19

2.4. Reporting on the children’s conditions and the
limplementation of the CRC

2.4.1 Prepare and publicize opinions,
recommendations, and reports

IPrepare and publicize opinions, recommenda-
tions, and reports. Para. 19 (c)

2.4.2 Contribute independently to the reporting
process under the CRC

Contribute independently to the reporting process
under the CRC. Para. 20
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Analysis Grid Framework - Criteria

Motion 19.3633

CRC General Comment 2 (CRC/GC/2002/2)

CRC General Comment 5 (CRC/GC/2003/5)

Concluding observations of the Committee on
the rights of the child: Switzerland Report 2
till 6 - Independent Monitoring body

OPIC

2.5 Education, promoting rights and raising
awareness

[Facilitate access to

information and provide

2.5.1 Facilitate access to information and provide
sensitization on children rights including their rights
related to the quasi-judicial and mediation services
2.5.2 Undertake human rights education

2.5.3 Promote public understanding and awareness of
the importance of children’s and adolescents’ rights
2.5.4 Assist in formulation of training program

2.5.5 Make the principles and provisions of the
convention widely known

sensitization on children
rights

Undertake human rights education. Para. 19(0)
IPromote public understanding and awareness of
ithe importance of children’s and adolescents’
rights. Para. 19 (1)

IMake the principles and provisions of the conven-|
tion widely known. Para. 19 (m)

IAssist in the formulation of programs for the
teaching of, research into, and integration of
ichildren’s rights in the curricula of schools and
universities and in professional circles.

IPara. 19 (n)

2.6 Child participation

2.6.1 Grant children access to information on their
rights to be heard and express their opinion (in settings
[dedicated to children)

2.6.2 Ensure the views of children are expressed and
heard

2.6.3 Advocate for, support and facilitate meaningful
participation by children

Build and establish a
relationship of trust with
the child.

(Grant access to informa-
tion, to the right to be heard
and to the right to legal
representation, notably in
situations of placement in
alternative care (in parti-
cular and not exclusively)

[Ensure the views of children are expressed and
heard. Para. 19 (j)

IAdvocate for and facilitate meaningful
participation by children and adolescents rights
INGOs. Para. 19 (f)

2.7 Networking

2.7.1 Collaboration with NGOs
2.7.2 Collaboration with Governments

2.7.3 Pluralistic representation (NGOs, Unions,
professional organizations, universities, government
[department in advisory capacity only)

INon-governmental organizations play a vital role
in promoting human rights and children’s rights.
[The role of NHRIs, with their legislative base and
specific powers, is complementary. It is essential
ithat institutions work closely with NGOs and that
lgovernments respect the independence of both
INHRIs and NGOs. Para. 26

[Pluralistic representation (NGOs, Unions, profes-
sional organizations, universities, government
[department in advisory capacity only). Para. 12

3.Accessibility

3.1 Physical and geographical

|Accessible to all children
and their caregivers on the
Swiss territories

IGeographically and physically accessible to all
ichildren, including the most vulnerable (children
in care or detention, indigenous groups, children
iwith disability, refugees and migrant children,
street children, special needs in relation to
language, health, culture, and education). Para. 15

|Accessible CRC/C/15/Add.182 Para. 16

3.2 Phone

|Accessible by phone

3.3 Digital access tools (website, social media, apps,

B

3.4 Facilities to enable access for vulnerable
children
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Analysis Grid Framework - Criteria

Motion 19.3633

CRC General Comment 2 (CRC/GC/2002/2)

CRC General Comment 5 (CRC/GC/2003/5)

Concluding observations of the Committee on
the rights of the child: Switzerland Report 2
till 6 - Independent Monitoring body

OPIC

4.Independency

4.1 Legal basis

4.2 Free from any possible political biases and/or
leconomic interests

4.2.1 public funds

4.2.2 private funds

4.2.3 mixture of public and private funds

4.3 Adequate financial resources, infrastructure,
and staffing

4.4 Appointment process is described in the setting
lup regulation (determined by law, statutes,
regulation, ...)

Independent from

4.5 Identification of the mandate (determined by
llaw, statute, regulations ...)

administration

4.6 Immunities of opinion and action (determined
by law, statute, regulations ...)

4.7 Freedom to set their agenda and determine
their activities (determined by law, statute,
regulations, ...)

4.8 Presence of accountability mechanisms (for
lexample, annual reporting to the Executive,
[Legislative or Judiciary, or to donors and/or the
|general public)

4.9 The use of international and regional standards
and ing of independent human rights
linstitutions can also strengthen institutional
lindependence

ILegislatively mandated entity. Para. 8

The role of NHRIs, with their legislative base and
specific powers, is complementary. It is essential
that institutions work closely with NGOs and that
lgovernments respect the independence of both
HRIs and NGOs. Para. 26

IResources: reasonable financial provision for the
peration of the institution. Para.11

Independence in funding, mandate, and immunities.
Para. 65

Independence in funding, mandate, and
immunities CRC/C/CHE/CO/2-4 Para. 19

[The NHRI establishment process should be
consultative, inclusive, and transparent, initiated
and supported at the highest levels of
lgovernment, and inclusive of all relevant
elements of the State, the legislature and civil
society. Para. 10

ILegislatively mandated entity. Para. 8

[t is essential that institutions work closely with
GOs and that governments respect the indepen-
[dence of both NHRIs and NGOs. Para. 26

"Independent human rights institutions are comple-
mentary to effective government structures for
children; the essential element is independence".
Para. 65

[Entirely free to set their own agenda and
[determine their own activities. Para. 25

Entirely free to set their own agenda and determine
their own activities. Para. 65

IRight to report directly, independently, and sepa-
rately on the state of children’s and adolescents’
rights to the public and to parliamentary bodies.
[Para. 18

IFull compliance with the principles relating to
ithe status of national institutions for the pro-
imotion and protection of human rights (the Paris
[Principles). CRC/C/CHE/CO/5-6,

IPara. 13.c

The private sector is defined as including busi-
nesses, NGOs, and other private associations, both
for profit and not-for-profit. Para. 42

The Committee emphasizes that States parties have

IFull compliance with the principles related to the
status of national institutions for the promotion
and protection of human rights (the Paris

109




8. Anhang

Unabhéngige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

Analysis Grid Framework - Criteria

Motion 19.3633

CRC General Comment 2 (CRC/GC/2002/2)

CRC General Comment 5 (CRC/GC/2003/5)

Concluding observations of the Committee on
the rights of the child: Switzerland Report 2
till 6 - Independent Monitoring body

OPIC

4.9.1 Principles related to the Status of National
Institutions (The Paris Principles)

4.9.2 General comment no. 2 (2002), The role of
lindependent national human rights institutions in the
lpromotion and protection of the rights of the child

4.9.3 National regulation for quality insurance,
professional ethics and standards

a legal obligation to respect and ensure the rights of
children as stipulated in the Convention, which in-
cludes the obligation to ensure that non-State
service providers operate in accordance with its
Iprovisions, thus creating indirect obligations for
such actors. Para. 43

The Committee emphasizes that enabling the private
sector to provide services, run institutions, and so on|
does not in any way lessen the State’s obligation to
ensure for all children within its jurisdiction the full
recognition and realization of all rights in the
Convention (arts. 2 (1) and 3 (2)).

Art. 3 (1) establishes that the best interests of the
child shall be a primary consideration in all actions
concerning children, whether undertaken by public
or private bodies.

Art. 3 (3) requires the establishment of appropriate
standards by competent bodies (bodies with the
appropriate legal competence), in particular in the
areas of health, and with regard to the number and
suitability of staff. This requires rigorous inspection
to ensure compliance with the Convention. The
[Committee proposes that there should be a per-
manent monitoring mechanism or process aimed at
ensuring that all State and non-State service pro-
viders respect the Convention. Para. 44

See also General comment No. 16 (2013) on State
obligations regarding the impact of the business
sector on children’s rights*

IPrinciples). CRC/C/CHE/CO/5-6
[Para. 13 (c)
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Anhang 2: Uberblick iiber die UMRIK-Strukturen der untersuchten Linder

UMRIK-KTriterien / Land Belgien Osterreich Vereinigtes Frankreich Deutschland Italien
Rechtsnatur
Offentliche Einrichtungen Ja Ja Ja Ja Ja Nein Ja
Nicht-6ffentliche Einrichtungen Nein Nein Nein Nein Ja Ja Nein
Private Einrichtungen Nein Nein Nein Nein Ja Nein Nein
Geografischer Aktionsradius
Foderale/nationale Ebene Nein Nein Ja Ja, Verteidiger d. | Nein Ja Ja
Kinderrechte
Regionale/staatliche Ebene Ja Ja Ja Ja, Leiter der Ja Nein Ja
Region
Kommunale Ebene Nein Nein Nein Ja, freiwillige Nein Nein Nein
Delegierte
Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage Ja Ja Ja Ja Ja, fiir 6ffentliche Ja Ja
Nein, fiir private
und halbéftfentliche
Einrichtungen
Organisatorischer Grad der Spezialisierung
Spezialisiertes ICHRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein Ja
Integrierte ICHRI Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Allgemeine Einrichtung Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein
Koordinierungsmodelle
Nationale Einrichtungen mit einigen Aktivititen auf Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein
lokaler Ebene
Nationale Institutionen mit Zweigstellen auf lokaler Nein Nein Nein Ja, Regionalleiter | Nein Nein Nein
Ebene und Delegierter
auf lokaler Ebene
Nationale Institutionen, die mit autonomen Institutionen Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja

auf subnationaler Ebene koexistieren
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UMRIK-KTriterien / Land Belgien Osterreich Vereinigtes Frankreich Deutschland Italien
Autonome, unabhéngige Institutionen, die auf kantonaler, | Ja Ja, mit einem | Ja, landeriibergrei- Nein Ja, mit einem Nein Nein
regionaler oder kommunaler Ebene nebeneinander gewissen fende Fragen wer- gewissen Mass an
bestehen Mass an den von England Standardisierung

Koordination behandelt, ein infor. und Koordination

durch ein Netzwerk von auf nationaler

Netzwerk Kinderbeauftragten Ebene

Stindige gewdhrleistet ein

Konferenz gew. Mass an

Koordination
Spezialisierung auf die Rechte von Kindern und Nicht Nicht Nicht gefunden Nicht gefunden Nicht gefunden Nicht gefunden | Nicht
Jugendlichen gefunden gefunden gefunden
Fachliche Kompetenz Ja Ja Ja Ja, nur auf nation. | Ja Ja Ja
Ebene
Interdisziplinaritat Ja Ja Ja Ja, nur national Ja Ja Ja
Rechenschaftspflicht
Legislative Ja, flimische Nicht Ja, fiir Schottland Ja Nicht klar Nein Ja
Gemeinschaft | gefunden
Exekutive Ja, franz. Nicht Ja, fiir Wales, Eng- Ja Nicht klar Nein Nein
Gemeinschaft | gefunden land und Nordirland

Judikative Nein Nicht Nein Nein Nicht klar Nein Nein

gefunden
Spender Nein Nicht Nein Nein Nicht klar Nein Nein

gefunden
Allgemeine Offentlichkeit Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Andere Nein Nein Nein Nein Ja, in einigen Féllen | Ja, Vorstand

an den Vorstand und Mitglieder
und die Mitglieder
Mandat
Gesetzgebung und Politik Ja Ja Ja Ja Nein Nein Ja
Quasigerichtliche und Mediationsaufgaben Vollstandig Teilweise Teilweise Vollstandig Teilweise Nein Nein
Priifung individueller Beschwerden und Petitionen, Ja Nein Ja, ausser fiir Ja Nein Nein Nein
einschliesslich solcher, die im Namen von Kindern oder England
direkt von ihnen eingereicht werden
Einleitung rechtlicher Schritte zur Durchsetzung der Ja Nein Ja Ja Ja Nein Nein
Rechte von Kindern und Jugendlichen
Mediation und Schlichtung einleiten Ja Ja Fehlende Ja Ja Nein Nein
Informationen
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UMRIK-KTriterien / Land Belgien Osterreich Vereinigtes Frankreich Deutschland Italien

Konigreich UMRIK DIMR
Uberwachung der Einhaltung staatlicher Vorschriften | Ja Ja Ja Ja Nein Teilweise Ja
Uberwachung der Rechte von Kindern und Jugendlichen | Ja, in der Information Ja Nein Nein Nein Nein
und des Zustands von Kindern in Institutionen, Diensten flam. Region. | nicht
und Einrichtungen, die fiir die Betreuung oder den Schutz | Nein, in der gefunden
von Kindern verantwortlich sind, einschliesslich der franz. Region
Durchfiihrung von Besuchen in Jugendheimen und
Betreuungseinrichtungen, Gesprachen unter vier Augen
mit Kindern, um tber die Situation zu berichten und
Empfehlungen zu geben
Berichterstattung iiber die Lebensbedingungen von Teilweise Ja Ja Ja Teilweise Teilweise Ja
Kindern und die Umsetzung der KRK
Bildung, Férderung der Rechte der Kinder und Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Sensibilisierung
Beteiligung von Kindern Ja Ja Ja Ja Ja Nein Ja
Vernetzung und Koordination Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Eigenstindigkeit
Rechtsgrundlage Ja Ja Ja Ja Nein Ja Ja
Frei von mdglichen politischen Vorurteilen und/oder Ja Ja Ja Ja Nein Ja Ja
wirtschaftlichen Interessen
Angemessene finanzielle Mittel, Infrastruktur und Ja Ja Ja Teilweise Riick- Teilweise Nein Ja
Personalausstattung griff auf freiwil-

lige Delegierte

Das Ernennungsverfahren wird in der Errichtungs- Ja Nicht Ja Ja Nein Ja Ja
ordnung beschrieben (festgelegt durch Gesetz, Satzung, gefunden
Verordnungen, ...)
Identifizierung des Mandats (bestimmt durch Gesetz, Ja Nicht Ja Ja Nein Ja Ja
Satzung, Verordnungen ...) gefunden
Meinungs- und Handlungsimmunitét (bestimmt durch Nein Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Gesetz, Satzung, Verordnungen ...)
Freiheit bei der Festlegung ihrer Agenda und ihrer Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Aktivitdten (bestimmt durch Gesetze, Statuten,
Vorschriften, ...)
Vorhandensein von Rechenschaftsmechanismen Ja Ja Ja Ja Nein Ja Ja
Die Anwendung internationaler und regionaler Standards | Ja Nein Ja Nein Nein Ja Ja

fiir unabhéingige Menschenrechtsinstitutionen und deren
Uberwachung kann die institutionelle Unabhéngigkeit
ebenfalls stirken
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Anhang 3: SWOT-Analyse des Schweizer Kontextes nach Dimensionen

1. Struktur und Organisation

Starken

* Breites Spektrum an o6ffentlichen, privaten und
halboffentlichen Akteuren, die auf verschiedenen
Ebenen tatig sind (Bund, Kantone, interkantonale
Ebene) (im Einklang mit Motion 19.3633 und
internationalen Standards)

* Die meisten Akteure sind per Gesetz festgelegt und
haben einen gesetzlichen Auftrag (6ffentliche Akteure)
(im Einklang mit Motion 19.3633 und internationalen
Standards)

* Vielzahl von Akteuren, die sich ausschliesslich mit
kinderspezifischen Themen befassen (lberwiegend
offentliche Akteure)

» Offentliche Akteure verfiigen (iber professionelles
Fachwissen und einen interdisziplindren Hintergrund zu
kinderspezifischen Themen

* Ausgezeichnete schweizweite Abdeckung

Schwiachen

* Private Akteure sind in der Regel auf Bundesebene
tatig, wodurch sie die lokalen Gegebenheiten weniger
gut kennen

* Bei allen Akteuren gibt es grundsatzlich wenig auf
Kinderrechte spezialisiertes Fachpersonal

* Als Leistungserbringer sind sie eher in einen
allgemeinen Akteur integriert

*  Nur wenige Akteure (14) erfiillten die aus den
«Abschliessenden Bemerkungen» (Concluding
Observations) abgeleiteten Anforderungen, d. h. sind
offentliche, spezialisierte Akteure mit gesetzlichem
Auftrag

* Stark fragmentiertes Spektrum von Akteuren

* Fragile Koordinationspraktiken auf vertikaler und
horizontaler Ebene

* Nur wenige (vor allem 6ffentliche) Akteure erfiillen die
Kriterien in Bezug auf die Rechenschaftspflicht gegen-
tiber Parlament und Offentlichkeit (Motion 19.3633 und
internationale Standards)

Chancen

* Spezialisierung auf Kinderrechte und interdisziplindren
Hintergrund fir alle Akteure starken

* Nahe zu lokalen Gegebenheiten und Bedurfnissen

* Wachsendes Interesse an der Umsetzung der
Kinderrechte auf politischer Ebene

* Schaffung einer nationalen Einrichtung, die auf lokaler
Ebene tatig ist und die Anforderungen der Motion
19.3633 und internationalen Standards erfullt
(6ffentliche, spezialisierte Akteure mit gesetzlichem
Auftrag)

Risiken

* Selbsternannte private Akteure als unabhangige
Kinderrechtsinstitutionen

* Private Akteure sind gegenlber Exekutive, Judikative
und Legislative in geringerem Masse rechenschafts-
pflichtig und kénnten von Geldgebern beeinflusst
werden, da sie haufig in erster Linie diesen gegenuber
Rechenschaft ablegen missen
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2. Auftrag / Dienstleistungen

Starken

Quasi-justizielle Mandate, die sich mit Einzel- oder
Gruppenforderungen, Beschwerden und Petitionen
befassen, werden meist von 6ffentlichen Akteuren

Ubernommen

Auftrage zur Uberwachung der Einhaltung staatlicher
Vorschriften werden meist von 6ffentlichen Akteuren
Ubernommen

Eine Vielzahl der 6ffentlichen Akteure stellt sicher, dass
die Kinder angehort werden (hauptsachlich in den
Bereichen Strafjustiz sowie Kinderschutz)

Eine Vielzahl der privaten Akteure fordert eine
konstruktive Partizipation von Kindern und setzt sich
aktiv dafiir ein

Verschiedene Akteure, vor allem 6&ffentliche, publizieren
Stellungnahmen, Empfehlungen und Berichte

Viele Akteure koordinieren ihre Tatigkeiten sowohl mit
NGOs als auch mit staatlichen Stellen

Akademische Akteure mit Spezialisierung und/oder
thematischem Schwerpunkt fiihren Forschungsarbeiten
durch und bieten Schulungen zu Kinderrechten und
kinderspezifischen Themen an

Die von den heutigen Akteuren ausgelibten Tatigkeiten
entsprechen genau ihrem Auftrag und ihrer Rolle, und
erganzen die einer unabhangigen Kinderrechtsinstitution
Ubertragenen Aufgaben

Schwachen

Stark fragmentiertes Spektrum von Akteuren, die
Aufgaben ergdnzend zum Auftrag einer unabhangigen
Kinderrechtsinstitution wahrnehmen

Nur sehr wenige Akteure haben ein quasi-justizielles
Mandat, und bei Akteuren mit einem solchen Auftrag
handelt es sich um Akteure des Strafrechtssystems und
Kinderschutzbehdrden

Eine begrenzte Anzahl halbstaatlicher oder privater
Akteure bietet Mediation an und unterstitzt Kinder, die
vor Gericht ziehen, aber kein privater Akteur hat ein
umfassendes justizielles oder Mediationsmandat

Die Anhoérung von Kindern (Recht auf Gehor) findet
meist im Rahmen des Strafrechts- und Kinderschutz-
systems statt. Bei nur 25 % der Akteure ist die Partizi-
pation von Kindern Teil des Auftrags (hauptsachlich im
Bereich Kinderschutz)

Nur sehr wenige Akteure unterbreiten Gesetzesvor-
schlage und politische Massnahmen

Nur sehr wenige Akteure sorgen dafiir, dass Kinder-
rechte in Gesetze und politische Massnahmen
einfliessen und/oder setzen sich fir die Ratifizierung von
Menschenrechtsinstrumenten ein

Nur wenige private Akteure setzen sich dafir ein, dass
die Meinung der Kinder zum Ausdruck gebracht und
gehort wird

Nur sehr wenige 6ffentliche Akteure férdern eine
konstruktive Partizipation von Kindern und setzten sich
aktiv dafiir ein

Nur sehr wenige Akteure Gberwachen die staatliche
Einhaltung der UNO-Kinderrechtskonvention; bei den
meisten handelt es sich um &ffentliche Akteure

Nur sehr wenige Akteure haben eine pluralistische
Vertretung; bei den meisten handelt es sich um private
oder halbstaatliche Akteure

Kein privater Akteur hat den Auftrag, Kindereinrichtun-
gen aufzusuchen, lber die Situation zu berichten und
Empfehlungen fiir Verbesserungen zu formulieren

Kein Akteur fihrt Erhebungen zur Evaluierung des
Kindeswohls auf nationaler Ebene durch

Kein Akteur stimmt seine Tatigkeiten mit der minder-
jahrigen Bevolkerung ab
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Chancen

Koordinationsstelle/Akteur mit einer quasi-justiziellen,
reaktiven und proaktiven Rolle beauftragen:

- Reaktiv bedeutet: Beschwerden entgegennehmen
und den zustandigen Akteur um Intervention bitten
- Proaktiv bedeutet: Meinung und Bedirfnisse der

Kinder aufnehmen und (direkt oder mit Unterstiitzung

anderer Akteure) Analysen zum Kindeswohl auf

nationaler Ebene durchfiihren, und zwar stets in

Absprache mit den Kindern

- Mit dem stark fragmentierten Spektrum von

Akteuren, die in der Schweiz bereits heute auf dem

Gebiet aktiv sind, zusammenzuarbeiten. Ziel:

a. sicherstellen, dass die Meinung der Kinder gehort
wird und in die politischen Entscheidungs- und
Evaluationsprozesse einfliesst (Recht des Kindes
auf Gehor)

b. basierend auf der Meinung der Kinder und der
Bedirfnisanalyse die Gesetzgebung und Politik
mitgestalten

c. Einhaltung der staatlichen Vorschriften uberprifen

d. Ausbildung und Férderung der Kinderrechte
unterstutzen

Risiken

Offentliche Akteure des Kinderschutzsystems nehmen
quasi-justizielle und Mediationsaufgaben wahr, wenn die
Taterschaft eine Person ist: Falle, bei denen es sich bei
der Taterschaft um den Staat oder eine staatliche
Einrichtung handelt, sind méglicherweise nicht
abgedeckt

Stark reaktives System mit begrenztem Fokus auf einen
proaktiven Ansatz zur Verhinderung von Risiken und
kunftigen Verstdssen

Nur sehr wenige Akteure mit umfassendem Auftrag
hinsichtlich Aufklarung Uber Kinderrechte und Férderung
der Kinderrechte

Die meisten Akteure nehmen allgemeine
Sensibilisierungs- und Beratungsaufgaben wahr (meist
halbstaatliche und private Akteure)

Es gibt keine privaten oder 6ffentlichen Akteure mit
einem Auftrag im Sinne einer unabhangigen Kinder-
rechtsinstitution, insbesondere wenn es um quasi-
justizielle und Mediationsaufgaben, die Uberwachung
der Einhaltung der staatlichen Vorschriften und die
Berichterstattung uber die Situation der Kinderrechte
geht

Begrenzter Zugang zu Mediation. Mediation wird nur
von 6,9 % der Akteure angeboten, und 17,2 % bertck-
sichtigen individuelle Beschwerden und Petitionen,
einschliesslich solcher, die im Namen oder direkt von
Kindern eingereicht werden

Keiner der 6ffentlichen Akteure erstattet dem UN-
Ausschuss fiir die Rechte des Kindes (CRC) direkt
Bericht Giber das Kindeswohl auf nationaler Ebene

Falsches Vertrauen bei Verfahren, in denen die Kinder
vertreten werden, beispielsweise durch Eltern oder
Lehrkrafte (Kinderschutzbehdrden und Akteure des
Strafrechtssystems ausgenommen)

Begrenztes Verstandnis fiir die Bedurfnisse und
Meinung der Kinder

Bedurfnisse und Meinung der Kinder werden im
Rahmen von Entscheidungsprozessen in Politik und
Praxis nicht bertcksichtigt
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3. Zugang

Starken Schwachen

* Ausgezeichnete schweizweite Abdeckung und * Keine Anlaufstellen und nur sehr wenige physische
Verfugbarkeit lokaler Angebote Einrichtungen, die fir Kinder bestimmt oder kinder-
freundlich ausgestaltet sind

® Nur 12 Akteure stehen gefahrdeten Kindern zur
Verfligung

* Es sind kaum kinderfreundliche digitale Instrumente und
Hotlines im Einsatz

* Kinderfreundliche digitale Instrumente und Hotlines sind
nur begrenzt sichtbar

* Wenig Informationen Uber die Verfligbarkeit kinder-
freundlicher Zugangsinstrumente

Chancen Risiken

* Aufgrund der hervorragenden geografischen Abdeckung | ®* Die Akteure verlassen sich falschlicherweise auf
kénnen kinderfreundliche Zugangsprozesse leichter Verfahren, in denen die Kinder vertreten werden,
ausgeweitet werden beispielsweise durch Eltern oder Lehrkrafte oder

Schulen.

* Das Verstandnis fiir die Bedurfnisse der Kinder ist sehr
begrenzt; die Meinung der Kinder wird nicht in die
Entscheidungsprozesse auf Politik- und Praxisebene
einbezogen
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4. Unabhingigkeit
Starken Schwachen
* Rund die Halfte der Akteure wird auf der Grundlage von | ®* Nur sehr wenige Akteure nutzen ausdrucklich inter-
Rechtsvorschriften eingesetzt und handelt mit nationale oder regionale Standards zur Starkung
gesetzlichem Auftrag (hauptsachlich 6ffentliche Akteure) institutioneller Unabhangigkeit
* Bezogen auf einzelne Behorden gibt es gesetzlich klar * Nur zwei halbstaatliche Akteure beziehen sich
definierte Ernennungsverfahren (hauptséachlich bei ausdruicklich auf die Pariser Prinzipien und den
offentlichen Akteuren) Allgemeinen Kommentar Nr. 2
* Bei den meisten Akteuren, die nationale Vorschriften
oder fachliche Standards anwenden, handelt es sich um
offentliche Einrichtungen
* Die meisten — vor allem 6ffentlichen — Akteure kénnen
ihre Agenda nicht selber bestimmen
* Wenige Akteure mit gesetzlich verankerter Meinungs-
und Handlungsfreiheit
* Wenig Informationen Uber die Angemessenheit der
finanziellen Ressourcen der einzelnen Akteure
* Private Akteure finanzieren sich sowohl aus &ffentlichen
als auch privaten Mitteln, was nicht zwangslaufig
Unabhangigkeit und Stabilitat gewahrleistet
Chancen Risiken
* Zur freien Gestaltung ihrer Agenda sind &ffentliche * Arbeit der Akteure fusst nicht auf internationalen
Akteure vor allem auf 6ffentliche Mittel angewiesen; Standards, wie etwa den Pariser Prinzipien; folglich
angemessene Mittel kénnten in Rechtsvorschriften besteht keine Anerkennung auf UN-Ebene 67oder im
verankert werden Rahmen der ENOC*®®
¢ Die rechtliche Verankerung der 6ffentlichen Einrichtun- * Immer mehr private Akteure mit wenig Veranderungen
gen gewahrleistet Stabilitat und Konsolidierung der auf Ebene Konsolidierung und Skalierbarkeit
Tatigkeiten
* Eine umfassende Rechenschaftspflicht gegenuber der
Exekutive und der Offentlichkeit ist gesetzlich
vorgeschrieben (Motion 19.3633 und internationale
Standards)

7 Internationales Koordinationskomitee fiir nationale Menschenrechtsinstitutionen (International Coordinating Committee of NHRIs)
(https://www.ohchr.org/en/countries/nhri ) und Globale Allianz der Nationalen Menschenrechtsinstitutionen (Global Alliance of

National Human Rights Institutions) (https://ganhri.org )

% Europdische Netzwerk der Ombudspersonen fiir Kinder (European Network of Ombudspersons for Children): https://enoc.eu
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Anhang 4: Akteurslandschaft Schweiz

Kanton
AG
AG
AG
AG
Al
AR
BE
BE
BE
BE
BE
BE
BE
BE
BE
BL
BL
BL
BS
BS
BS
FR

FR

FR
FR
FR
FR
FR
FR
GE
GE
GE
GE
GE
GE
GE
GL
GR
GR

GR

JU
JU

LU

LU
LU
LU
NE
NE

Organisation

Departement Bildung, Kultur und Sport AG

Jugendbeschwerdekammer Kanton Aargau

Jugendparlament Aargau

Kommission fiir Kinder- und Jugendfragen Kanton Aargau

Kinder- und Jugendkommission Al

Jugendanwaltschaft Oberegg Al -> Jugendanwaltschaft Appenzell-Innerrhoden
Abteilung Familie und Gesellschaft - Direktion fur Integration und Soziales BE
Berner Rechtsberatungsstelle fiir Menschen in Not

Familie & Quartier Stadt Bern - Direktion fur Bildung, Soziales und Sport
Kantonales Jugendamt - Direktion firr Inneres und Justiz BE

Kantonales Jugendparlament Bern

KESB Oberland West BE

KESB Thun

Kinderparlament Stadt Bern KiPa

Sozialdienst Stadt Bern

Amt fir Kind, Jugend und Behindertenangebote - Bildungs-, Kultur- und Sportdirektion BL
Jugendrat Baselland

Kantonale Kinder- und Jugendkommission BL

Jugend, Familie und Sport - Erziehungsdepartement des Kantons Basel-Stadt
Junger Rat Basel Stadt

Kinderblro Basel

Bureau de promotion des enfants et des jeunes BPEJ

Centre national de compétences et de prestations pour I'’éducation en vue d'un développement
durable - Education 21

Commission de coordination en charge du suivi de la politique de la jeunesse
Commission de I'enfance et de la jeunesse CEJ

Conseil des jeunes CJ

Fachstelle fir Kinder- und Jugendférderung NE

Juris Conseil Junior

Service de I'enfance et de la jeunesse SEJ

Bureau des droits de I'enfant - Genéve

Le Service d'autorisation et de surveillance accueil de jour SASJ
ODAGE (Kommission fiir Kinderrechte in der Genfer Anwaltskammer)
Office de I'enfance et de la jeunesse OEJ

Parlement des Jeunes Genevois PJG

Service de protection des mineurs SPMi

Service social ville de Genéve

Hauptabteilung Soziale Dienste GL

Bindner Madchenparlament

Jugendsession GR

Fachbereich Familie, Kinder, Jugend - Departement flr Volkswirtschaft und Soziales,
Kantonales Sozialamt GR

Délégué.e a la jeunesse - Jura
Tribunal des mineurs JU

Abteilung Kindheit-Jugend-Familie und Integration - Dienststelle Soziales und Gesellschaft
Kt. LU, Gesundheits- und Sozialdepartement

Dienststelle Soziales und Gesellschaft - Fachstelle Kinderschutz LU
Jugendparlament Kanton Luzern (JUKALU)

Luzerner Polizei

Centre LAVI de Neuchétel

Délégué.e a la jeunesse - Neuchatel
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NE Parquet général NE

NE Service de protection de I'adulte et de la jeunesse SPAJ

NE Tribunal régional du Littoral et du Val-de-Travers, Boudry NE

NW Jugendanwaltschaft Nidwalden

NW Sozialamt - Gesundheits- und Sozialdirektion NW

ow Abteilung Fachstelle Gesellschaftsfragen - Kantonales Sozialamt OW

SG Kanton SG, Kinderrechte, Beratung und Unterstiitzung

SG Fallberatung Kindesschutz Ost SG

SG Familien- Kindgr und Jugendbeguftragte - Departement Gesundheit und Soziales, Amt fir
Soziales, Abteilung Chancengleichheit SG

SG Jugendanwaltschaft St.Gallen

SH Anlauf- und Koordinationsstelle Jugendhilfe Schaffhausen

SH Fachstelle fur Gewaltbetroffene SH

SH Jugendparlament Schaffhausen

SH Kantonale Kinder- und Jugendkommission Kanton Schaffhausen

SO Anlauf- und Koordinationsstelle fur Kinder- und Jugendfragen SO

SO Fachkommission Familie - Kind - Jugend SO

SO KESB Region Solothurn

SO Verein Jugendparlament Kanton Solothurn JUPASO

Sz Departement des Innern - Amt fiir Gesundheit und Soziales SZ

SZ Schwyzer Kinderparlament

SZ Staatsanwaltschaft March SZ -> Staatsanwaltschaft Kanton Schwyz

TG Benefo - Opferhilfe Thurgau

TG conexfamilia TG

TG Fachstelle fiir Kinder-, Jugend- und Familienfragen (KJF) Thurgau

TG feel-ok Thurgau

TG Helpline Thurgau

TG Offene Jugendarbeit Kreuzlingen TG

TG Perspektive Thurgau

TG Verein Beratungsstelle flr gewaltbetroffene Frauen TG

TG Verein Jugendparlament Thurgau

TI Autorita regionale di protezione dei minori e degli adulti 3 Tl

TI Commissione comunale dell'infanzia e della gioventu Lugano

TI Consiglio Cantonale dei Giovani

TI Fondazione ASPI

TI Gruppo 20 Novembre

TI Istituto Vanoni di Lugano

TI L'Ufficio del sostegno a enti e attivita per le famiglie e i giovani (UFaG)

TI Ministero pubblico TI

TI Parlamento comunale dei bambini e dei giovani Lugano

TI Servizio per l'aiuto alle vittime di reati Locarno e Valli

TI Sezione Reati contro I'Integrita delle Persone (SRIP)

TI Ufficio dei giovani

TI Ufficio delle famiglie e dei minorenni (UFAM) - Lugano Viganello
Abteilung Kulturférderung und Jugendarbeit - Amt fur Kultur und Sport, Bildungs- und

UR Kulturdirektion UR

UR Amt flr Soziales - Gesundheits-, Sozial- und Umweltdirektion UR

UR Kantonale Kinder- und Jugendkommission UR

UR Kantonales Jugendparlament Uri

VD AVASAD, Unité PSPS, SESAME

VD Chambre consultative de la jeunesse

VD Commission consultative de protection des mineurs

VD Commission de jeunes du canton de Vaud

VD Direction générale de I'enfance et de la jeunesse (DGEJ)

VD Justice de paix Morges VD
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VD
VS
VS
VS
VS

VS

VS
VS
VS
G
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
ZH
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal

Uberkantonal

Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal

Uberkantonal

Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal
Uberkantonal

Service Social Lausanne

Bureau du délégué cantonal a la jeunesse
Observatoire cantonal de la jeunesse
Office pour la protection de I'enfant OPE
Parlement des jeunes du valais

Service cantonal de la jeunesse et centre pour le développement et la thérapie de I'enfant et
de l'adolescent CDTEA

Service cantonal de la jeunesse SCJ
Service de I'action social SAS
Staatsanwaltschaft Oberwallis

punkto Eltern Kinder & Jugendliche
Jugendanwaltschaft Limmattal/Albis
Jugendanwaltschaft See/Oberland ZH
Jugendanwaltschaft Stadt Zurich
Jugendparlament Kanton Zdrich
Kantonale Kinder- und Jugendkommission Kt. Zirich
KESB Winterthur/Andelfinden

KESB Zirich Stadt

AJB

okaj Zurich

Schlupfhuus

Soziale Dienste - Departement Soziales Stadt Winterthur
Soziale Dienste Stadt Winterthur
Soziale Dienste Stadt Zurich
ASSITEJ Suisse

AFAJ

Alliance Enfance

Amnesty Schweiz

Association Particip'Action
Association Patouch

Associazione Franca

Bundesamt fiir Justiz

Campus fur Demokratie - Stiftung Dialog (spezfisch politische Bildung und Partizipation)

Centre suisse de compétence pour les droits humains CSDH

Commission fédérale pour I'enfance et la jeunesse CFEJ

Conférence en matiére de protection des mineurs et des adultes COPMA
Conférence Latine de Promotion et de Protection de la Jeunesse CLPPI
Conférence pour la politique de I'enfance et de la jeunesse CDAS
Conférence pour la politique de I'enfance et de la jeunesse CPEJ
Conférence romande des Délégué(e)s a 'Enfance et a la jeunesse CRDEJ
Conférence suisse des directeurs cantonaux de l'instruction publique CDIP

Conférence suisse des responsables cantonaux de la protection de I'enfance et de I'aide a la
jeunesse CPEAJ

CSAJ

CSDM

Die Allianz fiir die Rechte der Migrantenkinder (ADEM)
Dynamo International
EBG

EDA

Enfants du monde
Fachstelle Zwangsheirat
fedpol

FICE Schweiz

FRB
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Uberkantonal FSPJ
Uberkantonal humanrights.ch
Uberkantonal IAO
Uberkantonal 1GQK
Uberkantonal infoklick.ch
Uberkantonal Innocence en Danger
Uberkantonal Integras inkl. Groupe Romand des Droits de I'enfant
Uberkantonal International Institute for the Rights of the Child
Uberkantonal Internationaler Sozialdienst
Uberkantonal  Jacobs Foundation
Uberkantonal  Jugendparlament SG Al AR
Uberkantonal KESCHA
Uberkantonal  Kinderanwaltschaft Schweiz
Uberkantonal  Kinderlobby Schweiz
Uberkantonal  Kindernothilfe Schweiz
Uberkantonal  Kinderrechte Mobil
Uberkantonal  Kinderschutz Schweiz
Uberkantonal LIMITA
Uberkantonal  Marie Meierhofer Institut flir das Kind
iiberkantonal Mouvement d'Apostolat Des Enfants et Préadolescents Action Catholique des Enfants
MADEP-ACE
Uberkantonal  Netzwerk Bildung und Familie
Uberkantonal  Office fédéral des assurances sociales OFAS
Uberkantonal Ombudsstelle Kinderrechte Ostschweiz
Uberkantonal PACH
Uberkantonal  Pro enfance
Uberkantonal  Pro Juventute
Uberkantonal  Pro Kinderrechte Schweiz
Uberkantonal  Quality4Children
Uberkantonal  Save the Children
Uberkantonal  Schulnetz21
Uberkantonal  Schweizer Kinderombudsstelle
Uberkantonal  Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande
Uberkantonal  Schweizerische Beobachtungsstelle fir Asyl- und Auslanderrecht
Uberkantonal  Schweizerische Fliichtlingshilfe
Uberkantonal  Solidaritatsnetzwerk Ostschweiz/Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Auslanderrecht Ostschweiz
Uberkantonal  Solidarité sans frontieres
Uberkantonal  Stiftung Kinderdorf Pestalozzi
Uberkantonal Terre des hommes
Uberkantonal  Transgender Network Switzerland
Uberkantonal tschau.ch
Uberkantonal  Unicef Schweiz
Uberkantonal  Uni GE - CIDE
Uberkantonal  Verband heilpadagogischer Dienste Schweiz
Uberkantonal  Verein Kinderrechte Ostschweiz
Uberkantonal  Vereinigung Cerebral
Uberkantonal YOUVITA
Uberkantonal  Zentrum fiir Menschenrechtsbildung
Uberkantonal Zwischengeschlecht.org
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Anhang 5: Online-Fragebogen

Projekt «Forderung und Schutz der Kinderrechte:
Bestandesaufnahme und Handlungsbedarf)

Expertenbefragung
Inhaltsverzeichnis
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Einfithrung

Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank, dass Sie an unserer Befragung teilnehmen. Im Folgenden stellen wir Ihnen Fragen nach
Merkmalen der Organisation, die Sie vertreten, nach den Mandaten und Aufgaben, die Ihre Organisa-
tion zum Schutz und/oder zur Férderung der Kinderrechte wahrnimmt, nach Threr Zusammenarbeit mit
anderen Organisationen, die in diesem Bereich relevant sind, sowie nach Ihrer Einschiatzung der Motion
19.3633. Thre Mitwirkung hilft uns sehr, denn sie erlaubt uns eine fundierte Analyse dazu, wie die
Rollen und Verantwortlichkeiten zwischen den institutionellen Akteuren im Bereich der Kinderrechte
in der Schweiz de facto verteilt sind. Zudem konnen wir so unterschiedliche Einschétzungen zur
moglichen Griindung einer nationalen Ombudsstelle fiir Kinderrechte erheben und aufeinander
beziehen.

Bitte beachten Sie folgende Informationen:

« Thre Antworten werden auf einer streng gesicherten Plattform gespeichert und nicht an
Personen ausserhalb des Forschungsteams weitergegeben. Die Mitglieder des
Forschungsteams unterliegen der Schweigepflicht und den lokal geltenden
Datenschutzbestimmungen.

« In unserem Forschungsbericht werden wir die Antworten der einzelnen Personen nicht
kenntlich machen, sondern diese jeweils nur fiir bestimmte Typen von Organisationen
zusammenfassen. Ihre individuellen Antworten werden also nicht weitergegeben.

+  Bis zum Absenden des Fragebogens auf der letzten Seite konnen Sie frithere Antworten mit
Hilfe der Schaltflache "Zurlick" tiberarbeiten. Es ist jedoch NICHT mdglich, einen
unvollstindig ausgefiillten Fragebogen nach dem Schliessen Ihres Browser-Fensters erneut
aufzurufen. Wir bitten Sie daher, den Fragebogen in einer Sitzung auszufiillen.

Wenn Sie Fragen haben, erreichen Sie uns unter david.laetsch@zhaw.ch. Wir danken Thnen.

Im Namen des Forschungsteams:

Dr. Roberta Ruggiero, Universitit Genf

Prof. Dr. David Létsch, Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Prof. Dr. Paula Kriiger, Hochschule Luzern — Soziale Arbeit
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Abschnitt 1: Merkmale der Organisation

1. Bitte geben Sie den vollstindigen Namen der Organisation an, die Sie vertreten.
Dies kann eine Dachorganisation (z.B. ein kantonales Departement) oder eine Organisations-
einheit innerhalb dieser Dachorganisation (z.B. eine Fachstelle innerhalb des Departements)
sein. Bitte entscheiden Sie, welche Organisation Sie vertreten mochten, und beantworten Sie
alle folgenden Fragen aus der Sicht dieser Organisation oder Organisationseinheit.

2. Welche der folgenden rechtlichen Kategorien passt am besten zu Ihrer Organisation?
1 staatlich (6ffentliche Hand)
2 teilstaatlich (z. B. Erfiillung staatlicher wie auch nicht-staatlicher Aufgaben; oder
substanzielle Anteil der Finanzierung aus staatlichen wie auch nicht-staatlichen Quellen)

3 privat
98 nicht sicher / keine Antwort

3. Auf welcher Regierungsebene ist Ihre Organisation titig?
Sie kénnen mehrere Optionen ankreuzen.
1 national
2 interkantonal (mindestens zwei Kantone)
3 kantonal
4 regional (mindestens zwei Gemeinden)
5 kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

4. Welche der folgenden Professionen sind in Ihrer Organisation durch mindestens eine
angestellte Person vertreten?
Sie konnen mehrere Optionen ankreuzen. Eine Profession ist vertreten, wenn mindestens eine
angestellte Person einen zertifizierten Abschluss in diesem Beruf aufweist (z. B. Bachelor oder

Master).
1 Recht
2 Soziale Arbeit
3 Psychologie
4  Sozialwissenschaften (wie Soziologie, Politikwissenschaft usw.)
5 Medizin
6 andere Gesundheitsberufe
7  Sonstiges, bitte angeben:

98 nicht sicher / keine Antwort

5. Hat mindestens eine in Ihrer Organisation angestellte Person eine zertifizierte Ausbildung
oder Weiterbildung in Kinderrechten absolviert und/oder in Themen, die eng mit
Kinderrechten zusammenhéngen (z. B. Kindesschutz, Migration von Minderjihrigen)?
Beispiele sind ein Bachelor- oder Masterabschluss in Children’s Rights Studies oder ein Weiter-
bildungsdiplom (wie CAS, MAS) aus einem Studiengang, der sich ganz oder zu grossen Teilen
auf Kinderrechtsthemen bezieht.

1 Nein
2 Ja

125



8. Anhang Unabhingige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz

98 nicht sicher / keine Antwort

6. Organisationen sind hiiufig gegeniiber einer iibergeordneten Stelle oder Behorde
Rechenschaft schuldig. Das kann bedeuten, dass die Organisation der iibergeordneten
Stelle regelmiissig Bericht erstattet und/oder dass die iibergeordnete Stelle die Befugnis
hat, die Arbeit der betreffenden Organisation zu iiberpriifen und zu regulieren. Ist IThre
Organisation gegeniiber einer der folgenden Stellen rechenschaftspflichtig?

Sie konnen mehrere Optionen ankreuzen.
1 Legislative (z.B. kantonales Parlament)

Exekutive (z.B. Amt innerhalb der Kantonsregierung)

Judikative

Allgemeinbevolkerung

private Spender

AN N AW N

Andere, bitte angeben:
98 nicht sicher / keine Antwort

7. Aus welchen Quellen wird Thre Organisation finanziert?
Sie kénnen mehrere Optionen ankreuzen.
1  offentliche Quellen auf Bundesebene
2 offentliche Quellen auf kantonaler oder interkantonaler Ebene
3 offentliche Quellen auf kommunaler oder regionaler Ebene
4  private Quellen (z. B. Stiftungen, Spenden, Einnahmen aus Aktivititen usw.)

98 nicht sicher / keine Antwort

Abschnitt 2: Mandate und AKktivititen

Im folgenden Abschnitt listen wir verschiedene Aufgaben und Aktivitaten auf, die von Organisationen,
die fiir und/oder mit Kindern arbeiten, gegebenenfalls wahrgenommen werden. Fiir jede Aufgabe fragen
wir Sie, ob Ihre Organisation diese Aufgabe in den letzten zwolf Monaten wahrgenommen hat. Mit
«lhrer Organisation» sind im Folgenden Sie selbst und/oder andere Mitarbeitenden Ihrer Organisation
gemeint, sofern diese in beruflicher Funktion als Angestellte der Organisation handeln. Mit «Kindern»
meinen wir in Ubereinstimmung mit Art. 1 UN-KRK Kinder und Jugendliche ab Geburt bis zum Alter
von 18 Jahren. Der Begriff «Kinderrechte» bezieht sich als Sammelbegriff auf jene Rechte, die im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes festgeschrieben sind, darunter zum
Beispiel (aber nicht ausschliesslich) das Recht auf Gesundheit, Bildung, Schutz vor Gewalt und
Ausbeutung, angemessene elterliche Fiirsorge oder freie Meinungséusserung und Beteiligung.

Gesetzgebung und Politik

8. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten auf kommunaler, kantonaler, inter-
kantonaler oder nationaler Ebene Vorschléige zu politischen Massnahmen und/oder
Gesetzen betreffend Kinderrechte eingereicht?

1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

126



Unabhingige Kinderrechtsinstitution in der Schweiz 8. Anhang

[IF 8=2] Auf welcher Regiecrungsebene hat Ihre Organisation dies getan? Sie konnen mehrere
Optionen ankreuzen.
national

interkantonal (mindestens zwei Kantone)
kantonal
regional (mindestens zwei beteiligte Gemeinden)

[ N U R S

kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um sicherzu-
stellen, dass die Rechte der Kinder im politischen Prozess angemessen beriicksichtigt
werden (z.B. dadurch, dass die Meinungen von Kindern éffentlich bekannt gemacht
wurden, dass Kinder aktiv in Beratungsprozesse einbezogen wurden usw.)?

1 Nein

2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort
[IF 9=2] Auf welcher Regierungsebene hat Ihre Organisation dies getan? Sie kénnen mehrere

Optionen ankreuzen.
national

interkantonal (mindestens zwei Kantone)

1

2

3 kantonal
4 regional (mindestens zwei beteiligte Gemeinden)
5

kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

Quasi-juristische Aufgaben

10. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Beschwerden oder Vorstosse, die

11.

direkt von einem Kind oder im Namen eines Kindes eingereicht wurden, erhalten und

gepriift?
1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Abklidrungen, Untersuchungen oder
Ermittlungen in Bezug auf die Verletzung von Kinderrechten (z. B. das Recht von
Kindern auf Bildung, auf Beteiligung oder auf Schutz vor Gewalt) durchgefiihrt?

1 Nein

2 Ja
98 nicht sicher / keine Antwort
[IF 11=2] Welche der folgenden Kinderrechte waren hiervon betroffen? Sie kénnen mehrere
Optionen ankreuzen.

1 Recht auf Nicht-Diskriminierung

2 Recht darauf, dass das Kindeswohl vorrangig beriicksichtigt wird

3 Rechte bezogen auf Qualitétsstandards in Einrichtungen fiir Kinder
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12.

13.

14.

15.

128

4  Beteiligung von Kindern, Achtung vor der Meinung von Kindern
Biirgerliche Rechte und Freiheiten des Kindes (z.B. freie Meinungsédusserung,
Religionsfreiheit, Recht auf Wahrung der Identitit)

6 Recht auf angemessenes familidres Umfeld oder alternative Betreuung (z.B. Recht auf
angemessene Erziehung durch die Eltern oder in alternativen Unterbringungsformen)

7  Schutz vor jeglicher Gewalt (z. B. Kindesmisshandlung; ausserfamilidre Gewalt)
Gesundheit und Wohlergehen (z.B. Recht auf angemessene Lebensbedingungen; Zugang
zur Gesundheitsversorgung; Schutz vor Drogen; Rechte von Kindern mit Behinderungen)

9 Bildung, Freizeit und kulturelle Aktivitdten (z.B. Recht auf Freizeit, Spiel, Teilnahme an
kulturellen Aktivitadten)

10 Besonderer Schutz: Kinder in Notsituationen (z.B. Fliichtlingskinder, Rehabilitation von
minderjahrigen Gewaltopfern)

11 Besonderer Schutz: Kinder im Jugendstrafvollzug

12 Besonderer Schutz: Kinder in Situationen der Ausbeutung (z.B. Schutz vor sexueller
Ausbeutung; Kinderhandel; Entfiihrung)

13 Besonderer Schutz: Kinder, die einer Minderheit angehdren
14 Andere, bitte angeben:

98 nicht sicher / keine Antwort

Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Kinder unterstiitzt und/oder beraten,
die misshandelt wurden oder deren Rechte in einer anderen Art und Weise verletzt
wurden?

1 Nein

2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

Hat Thre Organisation in den letzten zwolf Monaten Kinder dabei unterstiitzt, vor Ge-
richt zu gehen (z. B. durch Beratung, Vermittlung an spezialisierte Fachpersonen usw.)?
1 Nein

2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten gegeniiber einem Gericht oder einer
Behorde eine Expertise abgegeben (z.B. durch ein Gutachten)?

1 Nein

2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten juristische Schritte unternommen,
um in Einzel- oder Gruppenfillen fiir die Rechte von Kindern einzutreten?

1 Nein

2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 15=2] Welche der folgenden Kinderrechte waren hiervon betroffen? Sie kénnen mehrere
Optionen ankreuzen.
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[ L A \S I

10

11
12

13
14

98

Recht auf Nicht-Diskriminierung

Recht darauf, dass das Kindeswohl vorrangig beriicksichtigt wird

Rechte bezogen auf Qualitétsstandards in Einrichtungen fiir Kinder

Beteiligung von Kindern, Achtung vor der Meinung von Kindern

Biirgerliche Rechte und Freiheiten des Kindes (z.B. freie Meinungsdusserung, Religions-
freiheit, Recht auf Wahrung der Identitét)

Recht auf angemessenes familidres Umfeld oder alternative Betreuung (z.B. Recht auf
angemessene Erziehung durch die Eltern oder in alternativen Unterbringungsformen)
Schutz vor jeglicher Gewalt (z. B. Kindesmisshandlung; ausserfamilidre Gewalt)
Gesundheit und Wohlergehen (z.B. Recht auf angemessene Lebensbedingungen; Zugang
zur Gesundheitsversorgung; Schutz vor Drogen; Rechte von Kindern mit Behinderungen)
Bildung, Freizeit und kulturelle Aktivitdten (z.B. Recht auf Freizeit, Spiel, Teilnahme an
kulturellen Aktivititen)

Besonderer Schutz: Kinder in Notsituationen (z.B. Fliichtlingskinder, Rehabilitation von
minderjdhrigen Gewaltopfern)

Besonderer Schutz: Kinder im Jugendstrafvollzug

Besonderer Schutz: Kinder in Situationen der Ausbeutung (z.B. Schutz vor sexueller
Ausbeutung; Kinderhandel; Entfiihrung)

Besonderer Schutz: Kinder, die einer Minderheit angehren

Andere, bitte angeben:

nicht sicher / keine Antwort

16. Hat Ihre Organisation in den letzten zwo6lf Monaten in Fiillen, in denen es um die Rechte
von Kindern ging, Schlichtungen und/oder Vermittlungsdienste in anderer Form

geleistet?
1 Nein
2 Ja

98

nicht sicher / keine Antwort

[IF 16=2] Welche der folgenden Kinderrechte waren hiervon betroffen? Sie kénnen mehrere
Optionen ankreuzen.

1

2
3
4
5

10

11

Recht auf Nicht-Diskriminierung

Recht darauf, dass das Kindeswohl vorrangig beriicksichtigt wird

Rechte bezogen auf Qualitétsstandards in Einrichtungen fiir Kinder
Beteiligung von Kindern, Achtung vor der Meinung von Kindern

Biirgerliche Rechte und Freiheiten des Kindes (z.B. freie Meinungsdusserung,
Religionsfreiheit, Recht auf Wahrung der Identitit)

Recht auf angemessenes familidres Umfeld oder alternative Betreuung (z.B. Recht auf
angemessene Erziehung durch die Eltern oder in alternativen Unterbringungsformen)
Schutz vor jeglicher Gewalt (z. B. Kindesmisshandlung; ausserfamilidre Gewalt)
Gesundheit und Wohlergehen (z.B. Recht auf angemessene Lebensbedingungen; Zugang
zur Gesundheitsversorgung; Schutz vor Drogen; Rechte von Kindern mit Behinderungen)
Bildung, Freizeit und kulturelle Aktivititen (z.B. Recht auf Freizeit, Spiel, Teilnahme an
kulturellen Aktivitéten)

Besonderer Schutz: Kinder in Notsituationen (z.B. Fliichtlingskinder, Rehabilitation von
minderjéhrigen Gewaltopfern)

Besonderer Schutz: Kinder im Jugendstrafvollzug
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12

13
14

98

Besonderer Schutz: Kinder in Situationen der Ausbeutung (z.B. Schutz vor sexueller
Ausbeutung; Kinderhandel; Entfithrung)

Besonderer Schutz: Kinder, die einer Minderheit angehéren
Andere, bitte angeben

nicht sicher / keine Antwort

17. Hat Ihre Organisation in den letzten zwo6lf Monaten Massnahmen ergriffen, um die
Privatsphire und den Schutz von Kindern als Opfer von Kindesmisshandlung/-
vernachlissigung oder anderen Verletzungen der Kinderrechte zu gewihrleisten?

1
2

98

Nein
Ja

nicht sicher / keine Antwort

[IF 17=2] Welche der folgenden Rechte der Kinder wurden verletzt? Sie konnen mehrere
Optionen ankreuzen.

1

2
3
4
5

10

11
12

13
14

98

Recht auf Nicht-Diskriminierung

Recht darauf, dass das Kindeswohl vorrangig beriicksichtigt wird

Rechte bezogen auf Qualitétsstandards in Einrichtungen fiir Kinder

Beteiligung von Kindern, Achtung vor der Meinung von Kindern

Biirgerliche Rechte und Freiheiten des Kindes (z.B. freie Meinungsédusserung,
Religionsfreiheit, Recht auf Wahrung der Identitit)

Recht auf angemessenes familidres Umfeld oder alternative Betreuung (z.B. Recht auf
angemessene Erziehung durch die Eltern oder in alternativen Unterbringungsformen)
Schutz vor jeglicher Gewalt (z. B. Kindesmisshandlung; ausserfamilidre Gewalt)

Gesundheit und Wohlergehen (z.B. Recht auf angemessene Lebensbedingungen; Zugang
zur Gesundheitsversorgung; Schutz vor Drogen; Rechte von Kindern mit Behinderungen)
Bildung, Freizeit und kulturelle Aktivititen (z.B. Recht auf Freizeit, Spiel, Teilnahme an
kulturellen Aktivitaten)

Besonderer Schutz: Kinder in Notsituationen (z.B. Fliichtlingskinder, Rehabilitation von
minderjidhrigen Gewaltopfern)

Besonderer Schutz: Kinder im Jugendstrafvollzug

Besonderer Schutz: Kinder in Situationen der Ausbeutung (z.B. Schutz vor sexueller
Ausbeutung; Kinderhandel; Entfiihrung)

Besonderer Schutz: Kinder, die einer Minderheit angehGren
Andere, bitte angeben:

nicht sicher / keine Antwort

Forderung und Uberwachung der Einhaltung von Kinderrechten

18. Hat Ihre Organisation in den letzten zwo6lf Monaten Massnahmen ergriffen, um zu
iiberpriifen, ob éffentliche Gesetze, Vorschriften oder institutionelle Praktiken im
Einklang mit dem Schutz und der Forderung von Kinderrechten stehen?
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Nein
Ja

nicht sicher / keine Antwort
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19.

20.

[IF 18=2] Auf welcher Regierungsebene hat lhre Organisation dies getan? Sie kénnen mehrere
Optionen ankreuzen.
national

interkantonal (mindestens zwei Kantone)
kantonal
regional (mindestens zwei beteiligte Gemeinden)

[ N U R S

kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um sicherzu-
stellen, dass die Auswirkungen von Gesetzen und politischen Massnahmen auf Kinder
von den Beteiligten sorgfiltig auf der Grundlage des Kindeswohls gepriift werden (z. B.
Bewertung von Gesetzen, politischen Massnahmen oder Praktiken usw.)?

1 Nein

2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 19=2] Auf welcher Regierungsebene hat Ihre Organisation dies getan? Sie konnen mehrere
Optionen ankreuzen.

national

interkantonal (mindestens zwei Kantone)

1

2

3 kantonal
4 regional (mindestens zwei beteiligte Gemeinden)
5

kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

Hatte Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Zugang zu Einrichtungen der
ausserhiuslichen Unterbringung von Kindern (z. B. Heimen, Einrichtungen des Jugend-
strafvollzugs, Asylunterkiinften usw.) und nutzte diesen dazu, die Einhaltung der Kinder-
rechte in dieser Einrichtung zu iiberpriifen und Empfehlungen fiir Verbesserungen

abzugeben?
1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 20=2] Um welchen Typ von Einrichtung handelte es sich? Sie kénnen mehrere Optionen
ankreuzen.
1 Kinder- oder Jugendheim

2 Pflegefamilie

3 Justizvollzugsanstalt
4 Asylunterkunft

5 Krankenhaus

6 Internatsschule

7

Sonstiges, bitte angeben:

98 nicht sicher / keine Antwort
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Berichterstattung tiber die Situation der Kinderrechte

21. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Stellungnahmen, Empfehlungen oder

22,

132

Berichte zur Lage der Kinderrechte auf kommunaler, kantonaler, interkantonaler oder
nationaler Ebene erarbeitet und veroffentlicht?

1 Nein

2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 21=2] Auf welcher Regierungsebene hat lhre Organisation dies getan? Sie kénnen mehrere
Optionen ankreuzen.
national

interkantonal (mindestens zwei Kantone)
kantonal
regional (mindestens zwei beteiligte Gemeinden)

W A W N =

kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 21=2] Welche der folgenden Kinderrechte waren von diesen Massnahmen betroffen? Sie

konnen mehrere Optionen ankreuzen.

1 Recht auf Nicht-Diskriminierung

2 Recht darauf, dass das Kindeswohl vorrangig beriicksichtigt wird

3 Rechte bezogen auf Qualitdtsstandards in Einrichtungen fiir Kinder

4  Beteiligung von Kindern, Achtung vor der Meinung von Kindern

5 Biirgerliche Rechte und Freiheiten des Kindes (z.B. freie Meinungsiusserung,
Religionsfreiheit, Recht auf Wahrung der Identitit)

6 Recht auf angemessenes familidres Umfeld oder alternative Betreuung (z.B. Recht auf
angemessene Erziehung durch die Eltern oder in alternativen Unterbringungsformen)
Schutz vor jeglicher Gewalt (z. B. Kindesmisshandlung; ausserfamilidre Gewalt)

Gesundheit und Wohlergehen (z.B. Recht auf angemessene Lebensbedingungen; Zugang
zur Gesundheitsversorgung; Schutz vor Drogen; Rechte von Kindern mit Behinderungen)

9 Bildung, Freizeit und kulturelle Aktivitdten (z.B. Recht auf Freizeit, Spiel, Teilnahme an
kulturellen Aktivitaten)

10 Besonderer Schutz: Kinder in Notsituationen (z.B. Fliichtlingskinder, Rehabilitation von
minderjidhrigen Gewaltopfern)

11 Besonderer Schutz: Kinder im Jugendstrafvollzug

12 Besonderer Schutz: Kinder in Situationen der Ausbeutung (z.B. Schutz vor sexueller
Ausbeutung; Kinderhandel; Entfiihrung)

13 Besonderer Schutz: Kinder, die einer Minderheit angehdren
14 Andere, bitte angeben:

98 nicht sicher / keine Antwort

Die nichste Frage bezieht sich auf die letzten 36 Monate. Hat IThre Organisation in den
letzten 36 Monaten einen unabhiingigen Beitrag zum Berichterstattungsprozess im
Rahmen der UN-Kinderrechtskonvention (Art. 44) fiir die Schweiz geleistet?

Die Mitwirkung am Bericht des Netzwerks Kinderrechte Schweiz zuhanden des UN-Kinder-
rechtsausschusses zdhlt als «jay». Die Mitwirkung am Staatenbericht der Schweiz gilt als
«neiny.
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1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

Sensibilisierung fiir Kinderrechte

23. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um das
offentliche Verstindnis und Bewusstsein fiir die Bedeutung der Kinderrechte zu fordern?
1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 23=2] Auf welcher Regierungsebene hat lhre Organisation dies getan? Sie kénnen mehrere
Optionen ankreuzen.
national

interkantonal (mindestens zwei Kantone)

1

2

3 kantonal
4 regional (mindestens zwei beteiligte Gemeinden)
5

kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

24. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Personen ausserhalb Ihrer eigenen
Organisation iiber Kinderrechte aufgekliirt, z. B. durch Kurse, Lehrbiicher oder andere
Bildungsmaterialien?

Dies trifft auch zu, wenn Mitglieder Ihrer Organisation im Rahmen von Bildungsaktivitdten einer
anderen Organisation zur Aufkldrung iiber Kinderrechte aktiv beigetragen haben, z. B. im
Rahmen eines Studienganges oder einer offentlichen Veranstaltung.

1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

Beteiligung von Kindern

25. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um Kinder
iiber ihr Recht auf Anhérung aufzukliren?
1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

26. Hat Ihre Organisation in den letzten zwo6lf Monaten Massnahmen ergriffen, um es
Kindern moglichst leicht zu machen, ihre Ansichten und Meinungen Ihnen oder Thren
Mitarbeitenden gegeniiber zu dussern und zu vertreten?

1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort
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27. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um sich
allgemein — d.h. auch ausserhalb der Fille, die Ihre Organisation fiihrt oder betreut — fiir
die Beteiligung von Kindern einzusetzen und diese zu fordern?

1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

28. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um die
Beteiligung von Kinder- oder Jugendorganisationen, wie bspw. Jugendverbinde oder
Jugendgruppen, zu fordern oder deren Arbeit zu erleichtern?

1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 28=2] Auf welcher Regierungsebene hat Ihre Organisation dies getan? Sie konnen mehrere
Optionen ankreuzen.
national

interkantonal (mindestens zwei Kantone)
kantonal
regional (mindestens zwei beteiligte Gemeinden)

[ N O R S

kommunal

98 nicht sicher / keine Antwort

29. Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten eine der folgenden Massnahmen
unternommen, um die Ansichten von Kindern iiber die Art und Weise, wie Thre
Organisation arbeitet, aktiv einzubeziehen?

Sie kénnen mehrere Optionen ankreuzen. Falls Sie sonst etwas unternommen haben, um die
Ansichten von Kindern zur Arbeit IThrer Organisation zu erfahren, geben Sie dies bitte unter
Sonstiges an.
1 Beirat/ Sounding Board mit Kindern

2 Fokusgruppe mit Kindern

3 Online- oder Offline-Befragungen zur Erhebung der Meinung von Kindern

4 Interviews mit Kindern

5 Sonstiges, bitte angeben:

98 nicht sicher / keine Antwort

Finanzierung
30. Ist Ihre Organisation Ihrer Meinung nach ausreichend finanziert, um die Rechte von
Kindern in dem Ausmass zu fordern und zu schiitzen, wie es Ihr Auftrag erfordert?
1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 30=1 OR 98] Wenn Sie mehr finanzielle Ressourcen zur Verfiigung hdtten: In welchem der
folgenden Bereiche der Kinderrechte wiirde Ihre Organisation ihre Tdtigkeiten mutmasslich
ausweiten oder verbessern?
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Einflussnahme auf Gesetzgebung und Politik beziiglich Kinderrechte

2 Quasi-juristische Aufgaben (z.B. Abkldrungen, Behandlung von Beschwerden,
Begutachtung, Mediation)

Forderung und Uberwachung der Einhaltung der Kinderrechte in der Schweiz
Berichterstattung {liber die Situation der Kinderrechte in der Schweiz
Sensibilisierung der breiten Offentlichkeit und der Fachleute fiir Kinderrechte
Forderung der Beteiligung von Kindern

~N N b bW

Sonstiges, bitte angeben:

98 nicht sicher / keine Antwort

31. Ist es schon einmal vorgekommen, dass Ihre Organisation ihren Auftrag zum Schutz
und/oder zur Forderung der Kinderrechte nicht oder nicht vollstindig erfiillen konnte,
weil Ihre Geldgeber andere Priorititen hatten?

1 Nein
2 Ja, aber selten
3 Ja, dies ist schon oft passiert

98 nicht sicher / keine Antwort

Abschnitt 3: Niederschwelligkeit

32. Welche der folgenden Angebote oder Infrastrukturen bietet Thre Organisation, um
Kindern die Kontaktaufnahme mit Ihrer Organisation zu erleichtern?

Zur Erinnerung: «Kindery bezieht sich auf Kinder und Jugendliche bis zum Alter von 18
Jahren. Sie kénnen mehrere Optionen ankreuzen.

1  Empfang speziell fiir Kinder

Telefon-Hotline fiir Kinder

Website mit kinderfreundlichen Informationen und Kontakten
Moglichkeit fiir Kinder, Chat- oder Textnachrichten zu senden
Social-Media-Seite fiir Kinder

App fiir Kinder

Sonstiges, bitte angeben:

(e <IN e NY, I "N VS I )

Keines der oben genannten Angebote

98 nicht sicher / keine Antwort

33. Welche der folgenden Moglichkeiten bietet Ihre Organisation, um besonders vulnerablen

Kindern die Kontaktaufnahme mit Ihrer Organisation zu erleichtern?

Sie konnen mehrere Optionen ankreuzen. Bei Antwortoptionen mit verschiedenartigem Inhalt
konnen Sie die Option ankreuzen, wenn mind. ein Merkmal darin erfiillt ist.

1 Erleichterter physischer Zugang zum Gebdude

2 Digitale Medien (z.B. Webseite, App), die in mehreren Sprachen, in Gebardensprache, mit
Vorlesefunktion/Braille oder in leichter Sprache fiir Kinder mit eingeschrankter Lese- und
Schreibfahigkeit angeboten werden (mindestens eines davon)

3 Informationsmaterial (digital oder auf Papier) in mehreren Sprachen, Gebardensprache,
mit Vorlesefunktion/Braille oder leichter Sprache fiir Kinder mit eingeschriankten Lese-
und Schreibfdhigkeiten (mindestens eines davon)

4  Ubersetzungs- und Dolmetscherdienste
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5
6
7
8

Mehrsprachige Hotline fiir Kinder

Bildtelefon fiir Kinder
Sonstiges, bitte angeben:

Keines der oben genannten Angebote

98 nicht sicher / keine Antwort

Abschnitt 4: Zusammenarbeit und Koordination

Im folgenden Abschnitt fragen wir Sie nach dem Ausmass und der Qualitit der Zusammenarbeit

zwischen Threr Organisation und anderen Organisationen, die fiir und/oder mit Kindern arbeiten.

Wenn lhre Organisation in den letzten 12 Monaten mindestens einmal mit einer anderen Organisa-

tion des jeweiligen Typs zusammengearbeitet hat (einschliesslich Informationsaustausch, Koordinie-

rung von Massnahmen usw.), bitten wir Sie, die Qualitit der Zusammenarbeit mit dieser Organisa-
tion in den letzten 12 Monaten zu bewerten. Falls Thre Organisation keinen Kontakt mit dem

jeweiligen Organisationstypus hatte, konnen Sie die Antwort bei «nicht anwendbar» belassen.

Wie wiirden Sie die Qualitiit der Zusammenarbeit zwischen Ihrer Organisation und dieser Art von

Organisation in den letzten 12 Monaten im _Durchschnitt bewerten?

34. NGOs, die sich fiir den Schutz oder die Forderung der Kinderrechte einsetzen

1
2
3
4

Nicht anwendbar
Schlecht
Zufriedenstellend
Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

35. Kindesschutzbehorden

1
2
3
4

Nicht anwendbar
Schlecht
Zufriedenstellend
Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

36. Kinderschutzgruppen

1
2
3
4

Nicht anwendbar
Schlecht
Zufriedenstellend
Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

37. Offentliche Sozialdienste oder 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfezentren

1
2
3
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

4

Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

Opferhilfestellen

1 Nicht anwendbar

2 Schlecht

3 Zufriedenstellend

4 Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

Kriseninterventionszentren (z. B. Frauenhaus, Midchen-/Jungenhaus)

1
2
3
4

Nicht anwendbar
Schlecht
Zufriedenstellend
Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

Asylzentren

1 Nicht anwendbar

2 Schlecht

3 Zufriedenstellend

4 Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

Offentliche Verwaltungen mit Zustindigkeit fiir Kinderrechte (Gemeinde, Kanton oder

Bund)
1  Nicht anwendbar
2 Schlecht
3 Zufriedenstellend
4 Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

Staatsanwaltschaften

1 Nicht anwendbar

2 Schlecht

3 Zufriedenstellend

4 Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort
Jugendstaatsanwaltschaften

AW N =

Nicht anwendbar
Schlecht
Zufriedenstellend
Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort
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44. Universitiiten oder Forschungszentren, die sich mit Fragen der Kinderrechte befassen
1 Nicht anwendbar
2 Schlecht
3 Zufriedenstellend
4 Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

45. Unabhéngige Menschenrechtsinstitutionen
1 Nicht anwendbar
2 Schlecht
3 Zufriedenstellend
4  Ausgezeichnet

98 nicht sicher / keine Antwort

46. Haben Sie in den letzten 12 Monaten mit weiteren Organisationen zusammengearbeitet,
die sich fiir den Schutz oder die Forderung der Rechte von Kindern einsetzen, d.h.
abgesehen von denen, die auf der voranstehenden Seite genannt wurden?

1 Nein
2 Ja

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 46=1] Bitte geben Sie an, um welche Art(en) von Organisation es sich handellt.

Abschnitt 5: Wahrgenommene Liicken bei der Umsetzung der Kinderrechte

47. Was sind Threr Meinung nach aktuell die dringendsten Probleme bei der
Umsetzung der Kinderrechte in der Schweiz? Bitte beschreiben Sie diese kurz.

Abschnitt 6: Einschitzung zu Motion 19.3633

Am 24 September 2020 iiberwies der Nationalrat als Zweitrat die Motion 19.3633 zur Griindung einer
unabhingigen Institution fiir die Menschenrechte von Kindern. Die zu schaffende Stelle soll laut
Vorstosstext die notwendigen Kompetenzen betreffend Informationsaustausch mit Behorden und
Gerichten (Auskunftsrecht) haben, allen Kindern und Jugendlichen bis 18 Jahren sowie ihren Bezugs-
personen niederschwellig und schweizweit zuginglich sein, die Betroffenen beraten, zwischen dem
Kind und staatlichen Stellen vermitteln und Kindern und Jugendlichen den Zugang zum Recht sicher-

stellen. Weitere Informationen iiber den Inhalt der Motion finden Sie hier:
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20193633

https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20193633
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20193633

48. Wie beurteilen Sie als Expertin/Experte den Vorstoss, dass in der Schweiz eine
unabhéingige Institution fiir die Menschenrechte von Kindern gemiiss Motion 19.3633
geschaffen werden soll?

1 Ich bin fiir die Motion, ohne Vorbehalte
2 Ich bin dafiir, habe aber Vorbehalte
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3

Ich bin nicht dafir

98 nicht sicher / keine Antwort

[IF 48=1] Diirfen wir Sie bitten, kurz zu beschreiben, warum Sie fiir die Motion sind?

[IF 48=2] Diirfen wir Sie bitten, kurz Ihre Vorbehalte gegeniiber der Motion zu beschreiben?

[IF 48=3] Diirfen wir Sie bitten, kurz Ihre Einwdnde gegen die Motion zu beschreiben?

49. Welche der folgenden Kinderrechte sollten Ihrer Meinung nach unter das Mandat der
unabhiingigen Institution fiir die Menschenechte von Kindern fallen?

Sie konnen mehrere Optionen ankreuzen.

1

AN N B~ WD

10
11
12
13
14

15
98

Alle Rechte der Kinder

Recht auf Nicht-Diskriminierung

Recht auf das Wohl des Kindes als vorrangige Erwagung

Rechte in Bezug auf Normen fiir Dienste und Einrichtungen von Einrichtungen
Recht auf Beteiligung und Respektierung der Meinung des Kindes

Biirgerliche Rechte und Freiheiten des Kindes 7 Familidres Umfeld oder alternative
Betreuung

Schutz vor jeglicher Gewalt

Grundlegende Gesundheit und Wohlfahrt

Bildung, Freizeit und kulturelle Aktivititen

Besonderer Schutz: Kinder in Notsituationen

Besonderer Schutz: Kinder, die mit dem System der Jugendgerichtsbarkeit zu tun haben
Besonderer Schutz: Kinder in Situationen der Ausbeutung

Besonderer Schutz: Kinder, die einer Minderheit oder einer autochthonen Gruppe
angehoren

Sonstiges, bitte angeben:

nicht sicher / keine Antwort

Abschnitt 7: Angaben zu Ihrer Person

In diesem letzten Abschnitt stellen wir Thnen noch einige wenige Fragen zu lhrem beruflichen

Hintergrund.

50. Was ist Ihr beruflicher Hintergrund?
Sie kénnen mehrere Optionen ankreuzen. Als beruflicher Hintergrund zdhlt es, wenn Sie einen

zertifizierten Abschluss in dem betreffenden Bereich (z.B. Bachelor, Master, Lizentiat) in dem
Bereich haben.

~N N AW =

Recht

Soziale Arbeit

Psychologie

Sozialwissenschaften (wie Soziologie, Politikwissenschaft usw.)
Medizin

Sonstige Gesundheitswissenschaften

Sonstiges, bitte angeben:
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98 nicht sicher / keine Antwort

51. Haben Sie selbst einen Hochschulabschluss oder ein Weiterbildungszertifikat im Bereich
der Kinderrechte erworben?
Das Studium bzw. die Weiterbildung sollte sich ganz oder zum grossten Teil auf Kinderrechte
oder eng mit Kinderrechten zusammenhdngende Themen (z.B. Kindesschutz, Migration von
Minderjihrigen) bezogen haben.
1 Ja
2 Nein
98 nicht sicher / keine Antwort
52. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie in dem Bereich, in dem Sie derzeit téitig sind?
1 weniger als 2 Jahr
2 2 bis 5 Jahre
3 6 Dbis 10 Jahre
4  mehr als 10 Jahre
98 nicht sicher / keine Antwort
53. Welche Funktion nehmen Sie in Ihrer Organisation ein? Sie konnen mehrere Optionen
ankreuzen.
1 Obere Fiihrungsebene (Vorgesetzte/r von Vorgesetzten)
2 Untere Fiihrungsebene (Vorgesetzte/r von Personen ohne Fithrungsfunktion)
3 Administrative/r Sachbearbeiter/in
4 Fachliche/r Mitarbeiter/in, im Kontakt mit Klientinnen und Klienten
5 Sonstiges, bitte angeben:
98 nicht sicher / keine Antwort
Abschluss
54. Mochten Sie uns zum Thema der Kinderrechte oder zu der Befragung noch etwas
mitteilen? Dann benutzen Sie dazu bitte dieses Feld.
Um die Befragung abzuschliessen driicken Sie bitte auf '""Weiter".
((vor dem Absenden))

Sie haben das Ende des Fragebogens erreicht. Bitte driicken Sie zum Abschicken auf die Taste
WEITER.

((nach der Einreichung))

Wir danken Thnen aufrichtig fiir Ihre Teilnahme. Thre Mitwirkung wissen wir zu schétzen.
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Anhang 6: Umfrage-Items zu bestimmten Aufgaben und Tatigkeiten der Akteure

Gesetzgebung und Politik

01: Hat Ihre Organisation in den letzten zwoIf Monaten auf kommunaler, kantonaler, interkantonaler oder nationaler Ebene
Vorschlage zu politischen Massnahmen und/oder Gesetzen betreffend Kinderrechte eingereicht?

02: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass die Rechte der
Kinder im politischen Prozess angemessen berucksichtigt werden (z.B. dadurch, dass die Meinungen von Kindern
offentlich bekannt gemacht wurden, dass Kinder aktiv in Beratungsprozesse einbezogen wurden usw.)?

Quasi-gerichtliche Aufgaben und Mediation

03: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Beschwerden oder Vorstdsse, die direkt von einem Kind oder im
Namen eines Kindes eingereicht wurden, erhalten und geprift?

04: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Abklarungen, Untersuchungen oder Ermittlungen in Bezug auf die
Verletzung von Kinderrechten (z. B. das Recht von Kindern auf Bildung, auf Beteiligung oder auf Schutz vor Gewalt)
durchgefuhrt?

05: Hat Ihre Organisation in den letzten zwoIf Monaten Kinder unterstutzt und/oder beraten, die misshandelt wurden oder
deren Rechte in einer anderen Art und Weise verletzt wurden?

06: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Kinder dabei unterstiitzt, vor Gericht zu gehen (z. B. durch Beratung,
Vermittlung an spezialisierte Fachpersonen usw.)?

07: Hat Ihre Organisation in den letzten zwoIf Monaten gegentiber einem Gericht oder einer Behdrde eine Expertise
abgegeben (z.B. durch ein Gutachten)?

08: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten juristische Schritte unternommen, um in Einzel- oder Gruppenfallen fiir
die Rechte von Kindern einzutreten?

09: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten in Fallen, in denen es um die Rechte von Kindern ging, Schlichtungen
und/oder Vermittlungsdienste in anderer Form geleistet?

10: Hat Ihre Organisation in den letzten zwdlf Monaten Massnahmen ergriffen, um die Privatsphéare und den Schutz von
Kindern als Opfer von Kindesmisshandlung/-vernachlassigung oder anderen Verletzungen der Kinderrechte zu
gewahrleisten?

Forderung und Uberwachung der Einhaltung von Kinderrechten

11: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um zu Uberpruifen, ob 6ffentliche Gesetze,
Vorschriften oder institutionelle Praktiken im Einklang mit dem Schutz und der Férderung von Kinderrechten stehen?

12: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass die Auswirkungen von
Gesetzen und politischen Massnahmen auf Kinder von den Beteiligten sorgfaltig auf der Grundlage des Kindeswohls
gepruft werden (z. B. Bewertung von Gesetzen, politischen Massnahmen oder Praktiken usw.)?

13: Hatte lhre Organisation in den letzten zwdlf Monaten Zugang zu Einrichtungen der ausserhauslichen Unterbringung
von Kindern (z. B. Heimen, Einrichtungen des Jugendstrafvollzugs, Asylunterkiinften usw.) und nutzte diesen dazu, die
Einhaltung der Kinderrechte in dieser Einrichtung zu tberprifen und Empfehlungen fur Verbesserungen abzugeben?

Berichterstattung liber die Situation der Kinderrechte

14: Hat Ihre Organisation in den letzten zwdlf Monaten Stellungnahmen, Empfehlungen oder Berichte zur Lage der
Kinderrechte auf kommunaler, kantonaler, interkantonaler oder nationaler Ebene erarbeitet und veroffentlicht?

15: Die nachste Frage bezieht sich auf die letzten 36 Monate. Hat Ihre Organisation in den letzten 36 Monaten einen
unabhangigen Beitrag zum Berichterstattungsprozess im Rahmen der UN-Kinderrechtskonvention (Art. 44) fir die Schweiz
geleistet?

Bekanntmachung der Kinderrechte, Sensibilisierung und Bildung

16: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um das 6ffentliche Verstandnis und
Bewusstsein fir die Bedeutung der Kinderrechte zu férdern?

17: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Personen ausserhalb Ihrer eigenen Organisation Uber Kinderrechte
aufgeklart, z. B. durch Kurse, Lehrbiicher oder andere Bildungsmaterialien?
Beteiligung von Kindern

18: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um Kinder tber ihr Recht auf Anhérung
aufzuklaren?

19: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um es Kindern mdglichst leicht zu machen, ihre
Ansichten und Meinungen lhnen oder Ihren Mitarbeitenden gegenulber zu dussern und zu vertreten?

20: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten Massnahmen ergriffen, um sich allgemein — d.h. auch ausserhalb der
Falle, die Ihre Organisation fiihrt oder betreut — fir die Beteiligung von Kindern einzusetzen und diese zu férdern?

21: Hat Ihre Organisation in den letzten zwolf Monaten eine der folgenden Massnahmen unternommen, um die Ansichten von
Kindern Uber die Art und Weise, wie Ihre Organisation arbeitet, aktiv einzubeziehen?
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Anhang 7: Top-10-Perzentil der Organisationen, geordnet nach der Anzahl der

gemeldeten Aktivitdten

Organization Legal type Level of  No. of activities
government
Ombudsperson’s Office for Children para-public national 20
General Directorate for Children and Youth public cantonal 19
Cantonal Youth Office public cantonal 19
University Center for Children’s Rights public cantonal 18
Cantonal Youth Office, Unit of Children and Youth Services public cantonal 18
General Directorate of the Office for Children and Youth public cantonal 17
Office for the Protection of Adults and Children public cantonal 17
International Social Services para-public national 15
Association for the Prevention of Violence Against Children and private national 15
Adolescents
Department of Family, Children and Youth of the Cantonal Department of public cantonal 15
Social Services
Office for Society and Social Affairs, Unit for Family, Childhood and Youth public cantonal 15
Unit of Children and Youth Welfare Services public regional 15

Note. Level of government reflects organizations’ self-reports. The theoretical maximum for number of activities is 21.
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Anhang 8: Anteil der Akteure, die in den letzten 12 Monaten mindestens einmal eine Tétigkeit auf einer beliebigen Regierungsebene

ausgeiibt haben (N = 124-133)
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Anhang 9: Prozentsatz der Akteure, die quasi-rechtliche Aktivitdten durchfiihren,
welche spezifische Kinderrechte betreffen (N = 124—133)

04: Has your organization carried out any
investigations or inquiries on matters
relating to a violation of children's rights?
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09: Has your organization engaged in
mediation and/or in conciliation services
in cases involving children’s rights?
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Right to non-discrimination
Best interests of child being primary consideration
Rights related to standards for institutions
Right to participation and respect of child’s views
Child’s civil rights and freedoms
Rights regarding family/alternative care
Protection from violence
Basic health and welfare
Education, leisure, and cultural activities
Special protection: situations of emergency
Special protection: involvement in juvenile justice
Special protection: exploitation
Special protection: minorities/indigenous groups
Other

Right to non-discrimination
Best interests of child being primary consideration
Rights related to standards for institutions
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Child’s civil rights and freedoms
Rights regarding family/alternative care
Protection from violence
Basic health and welfare
Education, leisure, and cultural activities
Special protection: situations of emergency
Special protection: involvement in juvenile justice
Special protection: exploitation
Special protection: minorities/indigenous groups
Other

08: Has your organization taken legal
proceedings to vindicate children's rights in
individual or group cases?
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10: Has your organization implemented
actions to ensure the privacy and protection
of child victims of maltreatment or other
violations of children’s rights?
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Anhang 10: Weitere Analyse des Spektrums abgedeckter Aktivititen

Figure A.1. Absolute number of activities that different types of actors performed on average, based on self-reports, by domain of tasks (N = 124—-133)
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Figure A.2. Range of activities covered by organizations, across types of actors, by domain and sum score (standardized z scores) (N = 124-133)
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Figure A.1 shows the absolute number of activities that different types of actors performed in the past year on average, according to their self-reports, ordered
along the six domains of activities. This mode of presentation makes it apparent that some types of actors spread their activities quite evenly across all domains,
whereas other focused on specific activities. The latter applies most pronouncedly to public services and child protective services, both of which specialize in
quasi-judicial tasks. To provide a rough estimate of the organizations’ overall involvement in the promotion and protection of children’s rights, we calculated
an average value that is the sum of the z-standardized scores across the six domains. Simply put, this value reflects the organizations’ involvement in activities
related to children’s rights where each of the six domains counts the same. In other words, the average value corrects the fact that the domains differ in terms
of the number of activities they include. The standardized scores for each individual domain and for this sum score are presented in Figure A.2. A value of 1
means that the organization’s involvement in children’s rights activities is one standard deviation above that of the average, a value of 0 signifies it is average,
and a value of —1 indicates that it is one standard deviation below average. Organizations belonging to the administration of cantons and NGOs focusing on
advocacy address the widest range of children’s rights, at least according to their self-reported activities.
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Anhang 11: Qualitidt der Zusammenarbeit mit verschiedenen Arten von
Organisationen, bewertet nach Typ Akteur (N = 130)

NGOs focusing on advocacy for children’s rights
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Child protection authorities
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Child protection groups (e.g., at hospitals)
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Note. Percentages do not add up to 100% because not all actors cooperated with all other actors. The percentages of actors
who responded by “not applicable” or “not sure” were counted in the descriptive analysis but are omitted in the figure. For
example, 83% of public actors operating at the national level had not cooperated at all with child protection groups.

National = National or inter-cantonal.

Public social services/children and youth services
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Crisis intervention centers
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Note. Percentages do not add up to 100% because not all actors cooperated with all other actors. The percentages of actors
who responded by “not applicable” or “not sure” were counted in the descriptive analysis but are omitted in the figure. For
example, 92% of public actors operating at the national level had not cooperated at all with asylum centers.
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Adult prosecutor’s offices
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Youth prosecutor’s offices
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Note. Percentages do not add up to 100% because not all actors cooperated with all other actors. The percentages of actors
who responded by “not applicable” or “not sure” were counted in the descriptive analysis but are omitted in the figure. For
example, 92% of public actors operating at the national level had not cooperated at all with asylum centers.

National = National or inter-cantonal.
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Anhang 12: Wahrgenommene Liicken in Bezug auf die Rechte von Kindern, zugeordnete Aussagen zur Kategorie "Struktur"

(Unter-)Kategorie

Beispielhafte Aussagen

Mangel an Zeit, Geld und
Personal (26)

mangelndes Bewusstsein (16)

mangelnde
Koordination/Kooperation (14)

mangelnde Uberwachung der
Einhaltung der Kinderrechte (14)

geringe Zuganglichkeit von
Dienstleistungen (13)

mangelndes Wissen der
Fachleute (11)

Notwendigkeit von
Rechtsvorschriften (8)

mangelnde Pravention (6)

Notwendigkeit der Umsetzung (5)

"Obwohl viele Behorden, Fachstellen, Schulen
usw. die Kinderrechte kennen, bleibt oft nicht
genug Zeit, um die Kinder daruber zu
informieren und sie aktiv zu beteiligen"

"Mangelnde Anerkennung"

"Meiner Meinung nach gibt es inzwischen auch
gute Organisationen, die sich firr Kinderrechte
einsetzen, versuchen, sie umzusetzen und
Kinder aktiv einzubeziehen, aber oft arbeiten
sie nicht koordiniert miteinander, manche
Projekte kommen nicht in Gang, und es gibt nur
ein marginales Netzwerk"

"Keine politische Prioritat"

"Einfacher und barrierefreier Zugang zu
unabhangigen Vermittlungs- und Beratungs-
diensten”

"Keine Abteilung des Bundesgerichts offenbart
operative Kenntnisse der KRK"

"Die fehlende Anerkennung der Kinderrechte
als verbindliche rechtliche Verpflichtung"

"Zu wenig Pravention"

"Umsetzung aktiv vorantreiben"

"Humanressourcen mit Hilfspersonen"

"Die Gerichte sind immer noch zu sehr auf die
Interessen und Rechte der Eltern ausgerichtet"

"Die Anhorungspraxis ist von Kanton zu Kanton
und von Behorde zu Behdrde/Gericht sehr
unterschiedlich, was eine grosse Llcke darstellt"

"Die Empfehlungen von SODK und KOKES
muissen umgesetzt werden"

"Sicherstellung des Zugangs zu den Gerichten/
Behdrden und zu den bestehenden Beschwerde-
mechanismen auf kommunaler, kantonaler,
nationaler und internationaler Ebene (individuelle
und systematische Beratung)"

"Ausbildung von Fachkraften in Bezug auf die
Rechte des Kindes"

" Keine verankerte Rechtsgrundlage auf
Bundesebene, weder auf kantonaler noch auf
kommunaler Ebene"

"Fehlende staatliche Auflagen fir wirksame
Praventionsmassnahmen"

"Praktische Anwendung der Bestimmungen der
KRK"

"Finanzielle Mittel"

"Sehr oft |0st allein der Begriff Kinderrechte bei
Erwachsenen wie Lehrern oder Erziehungs-
berechtigten eine negative Abwehrhaltung aus"

"Die Schwache des heutigen Kinderschutzsystems in
der Schweiz ist die starke Zersplitterung der
zustandigen Organisationen. Das dringendste
Problem ist demnach die Koordination zwischen den
zahlreichen Organisationen, die sich fiir die Rechte
der Kinder einsetzen"

"Die Abteilungen IV, V und VI des Bundesverwal-
tungsgerichts verweigern de facto die Anwendung
der KRK, missachten das Recht auf Zusammenarbeit
und Koordination mit den Kindesschutzbehdérden
gemass Art. 448 Abs. 4 des Zivilgesetzbuches"

"Kinderfreundliche Informationen auf allen Kanalen"

"Wissen der gefahrdeten Kinder und Jugendlichen
Uber die Rechte der Kinder und die Moglichkeiten,
sich zu beschweren"

"Aus unserer Sicht sind die dringendsten Probleme,
dass die Kinderrechte nicht verbindlich genug und
nicht einklagbar sind"

"Es muss mehr fir die Pravention von Gewalt gegen
Kinder getan werden"

Anmerkung. Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Aussagen an, die jeder (Unter-)Kategorie zugeordnet sind. Es werden nur Unterkategorien mit mindestens funf Aussagen dargestellt. Franzésische und
italienische Beispielaussagen wurden Ubersetzt.
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Anhang 13: Wahrgenommene Liicken bei der Forderung und dem Schutz der Kinderrechte, zugeordnete Aussagen zur Kategorie

"Aktivitaten"

(Unter-)Kategorie

Beispielhafte Aussagen

Aktivitaten (53)
Mangelnde Sensibilisierung (30)

Ausbildung von Fachleuten (14)

Berichterstattung uber die Lage der
Rechte des Kindes (9)

"Sensibilisierung der Offentlichkeit auf allen
politischen Ebenen, Sensibilisierung der
Verwaltung"

"Weiterbildungsarbeit in der Offentlichkeit, in der
Politik und bei den mit der Umsetzung der
Kinderrechte betrauten Behdrden und Gerichten"

'"Zu wenig aussagekraftige Daten"

"Starkeres Bewusstsein fir Kinderrechte in
der Schweiz"

"Aus- und Weiterbildung von Fachkraften im
Rechtswesen"

"Datenerhebung, insbesondere im Hinblick
auf die Unterbringung ausserhalb eines
Heims"

"Bekanntmachung unter Eltern, insbesondere
unter Eltern mit Migrationserfahrung"

"Einbeziehung der Kinderrechte in die
Ausbildung von Fachkraften"

"Mangel an Daten, um das Wohlergehen von
Kindern von Geburt an zu Uberwachen und
Aussagen Uber die Umsetzung der KRK zu
machen"

Anmerkung. Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Aussagen an, die jeder (Unter-)Kategorie zugeordnet sind. Es werden nur Unterkategorien mit mindestens funf Aussagen dargestellt. Franzésische und

italienische Beispielaussagen wurden tbersetzt.
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Anhang 14: Wahrgenommene Liicken bei der Férderung und dem Schutz der Kinderrechte, zugeordnete Aussagen zur Kategorie
"Spezifische Kinderrechte"

(Unter-)Kategorie

Beispielhafte Aussagen

Besondere Rechte von Kindern (101)

Recht auf Beteiligung und Achtung
ihrer Meinung (34)

Recht auf Gesundheit und
Wohlbefinden (20)

Recht auf Schutz vor jeglicher
Form von Gewalt (13)

Recht auf Nicht-Diskriminierung
(12)

Recht auf Bildung, Freizeit und
kulturelle Aktivitaten (9)

Besonderer Schutz von Kindern in
Notsituationen (8)

besonderer Schutz von Kindern,
die einer Minderheit angehdren (5)

"'Fehlende und zu wenig systematische Beteiligung
on Kindern und Jugendlichen im Allgemeinen
sowie in bestimmten Bereichen (z. B. Kinder in
Gerichtsverfahren)"

Art. 26 "Aktive Teilnahme und Einbeziehung von
Kindern mit Behinderungen"

"Verbot von Gewalt gegen Kinder umsetzen"

"'Recht, nicht diskriminiert zu werden"

"Erhaltung des naturlichen Spielraums”

"Achtung der Rechte von Kindern ohne Schweizer
Staatsangehdrigkeit, von Migranten- und Fliicht-
lingskindern (insbesondere das Recht auf Famili-
enleben bzw. darauf, nicht durch Ausweisung oder
Abschiebung von der Familie getrennt zu werden,
das Recht, in asyl- und auslanderrechtlichen
Verfahren angehdrt zu werden, nicht mit gekurzter
Sozialhilfe oder in der Nothilfe zu leben und nicht in
Sammelunterklinften untergebracht zu werden)"

'Die Anliegen der Care Leaver missen auch von
den Behorden und der Politik ernst genommen
werden"

"Das Recht auf Gehor fordern”

"Verbindliche Sicherung fehlender Therapie-
platze (Uberlastung der Kinder- und Jugend-
kliniken und -dienste)"

"Durchsetzung des geltenden Verbots der
Genitalverstimmelung von Kindern, und zwar
ungeachtet des Geschlechts"

"Flr auslandische Kinder, insbesondere
Asylsuchende, fehlt es auf allen Ebenen an
Sensibilitat, was die Schweiz fiir Familien
unattraktiv macht"

"Recht auf Bildung fiir Migrantenkinder"

"Kinder von Asylbewerbern werden
systematisch vernachlassigt"

"Die Schulen rihmen sich damit, dies im Lehr-
plan zu haben, doch unsere Analysen im Kanton
zeigen, dass die meisten Kinder und Jugend-
lichen das Geflihl haben, nicht wirklich mitreden
zu kénnen". "Scheinbeteiligung vermeiden"

Art. 26 "Ausreichender Zugang zu Leistungen
der sozialen Sicherheit (Kinder sind die am
starksten von Armut betroffene Gruppe)"

"Recht auf eine gewaltfreie Erziehung"

"Diskriminierung in Bezug auf Lesben, Schwule,
Bisexuelle, Transgender-, Queer- und Intersex-
Personen und andere, Armut, Geschlecht,
Herkunft, Behinderung"

"Die Vertragsstaaten erkennen das Recht des
Kindes auf Erholung und Freizeit, auf Spiel und
altersgemasse Freizeitgestaltung sowie auf freie
Teilnahme am kulturellen und kunstlerischen
Leben an"

"Im Bereich Asyl/Fluchtlinge gibt es leider viele
Mangel bei der Unterbringung"

Anmerkung. Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Aussagen an, die jeder (Unter-)Kategorie zugeordnet sind. Es werden nur Unterkategorien mit mindestens fuinf Aussagen dargestellt. Franzésische und
italienische Beispielaussagen wurden Ubersetzt.
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