Familie, Generationen und Gesellschaft
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Der Bundesrat hat am 11.Juni 2010
das Nationale Programm Jugendme-
dienschutz und Medienkompetenzen
verabschiedet. Dieses hat zum Ziel,
Kinder und Jugendliche zu beféhigen,
alte und neue Medien auf eine siche-
re, altersgerechte und verantwortungs-
bewusste Weise zu nutzen. Der gesell-
schaftliche Wandel hat in den vergan-
genen Jahren zu einer forcierten
Mediatisierung des Alltags von jungen
Menschen gefiihrt. Diese Veridnde-
rung findet nicht zuletzt auch einen
sprachlichen Ausdruck in Begriffen
wie «digitale Netz(werk)gesellschaft»
oder «Generation der Digital Nati-

Medienkompetenzforderung

Jugendliche leben heute in einer Medien- und Kommunikationsgesell-
schaft. Festzustellen ist ein hohes Niveau und eine Zunahme der
Mediennutzung vor allem durch Heranwachsende. Gleichzeitig verlauft
die (Medien-)Sozialisation mehr denn je im Rahmen jugendlicher
(Freundes-)Cliquen und der Kommunikation unter Gleichaltrigen: Junge
Menschen bringen sich notwendige Kenntnisse iiber das Leben mit
Medien in einer tragend von Medien gepragten Gesellschaft selbst bei.
Vor diesem Hintergrund ist der Ansatz der Peer Education als Mass-
nahme der Medienkompetenzférderung und des Jugendmedienschutzes
zu evaluieren und weiter zu fordern.
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ves». Die angesprochenen Entwick-
lungen legen nahe, sich mit der wach-
senden sozialisatorischen Bedeutung
der Gleichaltrigengruppe (Peer
Group) in Kindheit und Jugendalter
fiir Prozesse der Wissensvermittlung
in formellen (Schule) und informellen
Kontexten (offene Jugendarbeit) aus-
einanderzusetzen, um diese auch im
Rahmen der Medienkompetenzfor-
derung zu beriicksichtigen und nutz-
bar zu machen. In diesem Zusammen-
hang ist die Bedeutung des Peer In-
volvements bzw. der Peer Education
als (medien-)padagogische Ansitze
zu diskutieren und hervorzuheben.

Peer Education und Medienkompetenzférderung

Jugend, Peer Group und
(Medien-)Sozialisation

In der gegenwirtigen Gesellschaft
ist ein Strukturwandel des Jugendal-
ters (vgl. Zinnecker 1990) festzustellen,
der dazu fiihrt, dass sich die Grenzen
der gesellschaftlichen Altersgruppen
(Kindheit,Jugend, Erwachsenenzeit)
auflosen — je nach Ansatz und Pers-
pektive kann «Jugend» Verschiedenes
bedeuten und unterschiedlich lange
dauern. In der Folge kommt es zu der
Entstehung der sogenannten Kultu-
rellen Jugend, die sich — da das Un-
terscheidungskriterium Alter zuneh-
mend unscharf wird — verstdrkt an
musik- und medienvermittelten ju-
gendkulturellen Szenen und deren
Stilistiken festmacht. Damit geht wei-
terhin auch eine gesellschaftliche
Verselbststandigung und Autonomi-
sierung dieser Altersgruppe gegen-
iiber den Sozialisationsinstanzen El-
ternhaus und Schule einher.

Jugendliche organisieren sich selbst-
tragend in Peer-Systemen. Als proto-
typisch fiir das Peer-System lésst sich
die Peer Group begreifen. In ihr kom-
men Gleichaltrige auf freiwilliger
Basis in informellen Kontexten selbst-
zweckhaft zusammen und erfahren
im vermeintlichen «Nichtstun» die
Welt selbstbestimmt. Fiir Peer Groups
als informelle soziale Gruppen spielt
vor allem der Bezug zur alltdglichen
Lebenswelt sowie Gemeinschaftlich-
keit eine bedeutsame Rolle. Sie sind
daher deutlich zu unterscheiden von
formellen Zwangsgemeinschaften,
wie etwa Schulklassen oder auch Or-
ganisationen mit freiwilliger, jedoch
formaler Mitgliedschaft wie etwa Ju-
gendverbinde, Vereine, Kirchen etc.
Peer Groups sind symmetrisch, d.h.
ihre Mitglieder sind prinzipiell gleich-
gestellt und sie bilden und strukturie-
ren sich spontan; ihr einziger Zweck
ist das Zusammensein in der Gruppe
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selbst. Peer Groups sind daher in der
Freizeit verwurzelt und nicht fiir ir-
gendeinen ausserhalb ihrer selbst
liegenden Zweck geschaffen. In die-
sem Sinne unterstehen sie auch keiner
péadagogischen Aufsicht, sie sind viel-
mehr ein erzieherischer Freiraum par
exellence.

Den traditionellen Sozialisations-
instanzen Elternhaus und Schule ist
damit die Peer Group als eine neue
Instanz zur Seite gestellt. Peer Groups
dienen als soziales Ubungsfeld beim
Ubergang in die Erwachsenenwelt.
Die selbstgesteuerte Welterfahrung
im Kontext von Peer-Kommunikation
ist als eine Form der Selbstsozialisa-
tion zu verstehen, welche die institu-
tionalisierte Erziehung (Elternhaus
und Schule) strukturell ergénzt und
in spezifischen Handlungsfeldern
(bspw. Medien und Konsum) bereits
tendenziell ersetzt.

Im Schnittfeld von kultureller Ju-
gend und Mediensozialisationspro-
zessen gewinnt die sogenannte Dua-
litdt der Medien als Konsum- und
Kulturgiiter an Bedeutung: Viele
Marktangebote gerade auch im Be-
reich der Medienkommunikation
beziehen ihre Attraktivitit dariiber,
dass die Konsumenten/Rezipienten
sich die Waren im Gebrauch fiir sich
und ihre Alltagswelt anpassen und
kontextualisieren konnen bzw. miis-
sen (Mode: System der Customiza-
tion; Social Network Sites: Website-
Formatvorgaben (wie z.B. das neue
Timeline-Format bei Facebook) und
deren Adaptionen durch die UserIn-
nen). Marktvermittelten Medienan-
geboten kommt somit ein weitrei-
chendes identitdts- und gemein-
schaftsbildendes Potenzial zu.

Die «Digitale Revolution» hat da-
mit eine Mediengesellschaft geschaf-
fen,in der generell von jedem Einzel-
nen Partizipation gefordert wird. In
der Folge erwarten Heranwachsende
ihrerseits Partizipationschancen in
allen gesellschaftlichen Handlungs-
bereichen — auch in den Handlungs-
feldern Elternhaus und Schule, gera-
de auch im Hinblick auf die Themen
«Medien und Konsumb».
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Im Zusammenhang mit der (medien-
gepragten) Erstarkung der kulturellen
Jugend und des Peer-Systems kommt
es in der Folge im Bereich der institu-
tionalisierten Bildungskontexte Schu-
le und offene Jugendarbeit zu Span-
nungen zwischen Erziehung (durch
Experten/Altere) und Selbsterziehung
(der Jiingeren/Novizen). Insbesondere
beziiglich der padagogischen Zielkom-
petenz aber auch dem zeitgemaissen
Wissens- und Kompetenzerwerb sowie
der Nachhaltigkeit von Bildungspro-
zessen kommt es zu einem Interessens-
konflikt zwischen den jlingeren und
dlteren Generationen.

Peer Involvement und
Peer Education

Eine mogliche Losung dieses Kon-
flikts ist darin zu sehen, das Element
«informelles Lernen» (Peer-Kommu-
nikation) in den begleiteten Kontext
der offenen Jugendarbeit und jenen
des «formellen Lernens» (Schule/Bil-
dungsinstitutionen) zu integrieren.

Eine solcherart angedachte Ver-
mittlung wird in der Erziechungswis-
senschaft unter dem Begriff des Peer
Involvements (PI) diskutiert. Ansétze
des PI verstehen sich als Teil padago-
gischer Massnahmen. Thr zentraler
Ansatzpunkt — im Unterschied zu
anderen padagogischen Massnahmen
— ist der gezielte Einsatz von gleich-
altrigen Jugendlichen bzw. jugend-
lichen Gleichaltrigengruppen (Peers)
als padagogisches «Instrument» in-
nerhalb der Peer Group. Diese wer-
den als Educators, Multiplikatoren
oder Engagierte bezeichnet.

Im Handlungsfeld der Erziehung
Heranwachsender werden folgende
PI-Formen unterschieden:

e Peer Mediation (Bsp.: Schiiler-Me-
diatoren bearbeiten gemeinsam mit
streitenden Mitschiilern einen Kon-
flikt [Kontext Gewalt auf dem
Schulhof]);

e Peer Counceling (Bsp.: Laien-Hel-
fer betreiben unter Gleichaltrigen
informelle Beratung in face-to-
face-Gesprichen [Kontext Sucht]);

e Peer (Aktions-)Projekte (Bsp.: Pra-
xisorientierte sowie haufig relativ
kurzlebige Aktivitdtsangebote von
einer Gruppe von Multiplikatoren
an eine gleichaltrige Adressaten-
gruppe [Kontext: Theater-Projekte
in Bildungseinrichtungen u.4.]);

e Peer Tutoring (Bsp.: Jugendliche
schulen [jlingere] Jugendliche in
Form von schulischen Unterrichts-
einheiten und im Rahmen eines
Klassenverbands);

e Peer Education (PE, eigenstdndiger
Arbeitsansatz, der die Wissens-
weitergabe an Jugendliche durch
Jugendliche im Sinne eines infor-
mellen Informations- und Erfah-
rungsaustauschs unter Gleichaltri-
gen bezeichnet; an solchen Vermitt-
lungsprozessen mitwirkende Er-
wachsene sollen stiitzen und beglei-
ten, jedoch nicht bevormunden).

In allen Fillen wird der Einfluss von
Peers genutzt,um préaventionslogisch
und aufbauend auf Effekten natiir-
licher Kommunikation alltidgliche
relevante Themen durch Peer Educa-
tors in der Peer Group zu vermitteln.
Die Vorteile des Peer Involvements
(PI) liegen darin, dass zwischen den
beteiligten jungen Menschen prinzi-
piell eine genaue Gegenstandskennt-
nis sowie grosse Akzeptanz und
Glaubwiirdigkeit gegeben ist, was die
gewiinschten Wissensvermittlungs-
prozesse begiinstigt. Die Probleme
des Peer Involvements sind darin zu
sehen, dass sich eine Uberforderung
(PI-Form: Beratung/Mediation) oder
eine ausbeutende Nutzung/Padagogi-
sierung (PI-Form: Tutoring) der Peer
Educator einstellen konnen. Die PI-
Form der Peer Projekte sieht sich dem
Problem der begrenzten Reichweite
und der eingeschrénkten Nachhaltig-
keit gegeniiber gestellt. Gerade die
PI-Form der Peer Education (PE)
kann jedoch viele der genannten Risi-
ken bewiltigen, indem
e die Auswahl der Peer Educators
sorgfiltig vorgenommen wird, vor-
zugsweise durch die Peer Group
selbst (vgl.Kern-Scheffeldt 2005,
S.7);
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e Peer Educators und Peer Group
eng durch Erwachsene begleitet
werden und ausreichend Unterstiit-
zung erhalten (bspw. in Form von
Trainings);

e die Peer Group selber allgemein
iber ein Mitsprache- und Wirkrecht
verfiigt;

e aufTransparenzinnerhalb des Pro-
jekts geachtet wird (vgl. ebd.).

Expertenbefragung

Eine im Sommer 2011 durchgefiihr-
te Befragung von 42 Schweizer Ex-
pertlnnen im Bereich der Medien-
kompetenzforderung und des Jugend-
medienschutzes' zeigt, dass in der
Praxis generell ein Problem der Kom-
plizierung besteht durch eine oft wenig
bewusste Vermischung der verschie-
denen Formen des PI sowie durch
eine Unklarheit dariiber, was genau
Zielsetzung und Konzeption des PI-
(allgemein) bzw. (spezifisch) des PE-
Ansatzes sind.

Die durchgefiihrte Befragung der
Expertinnen und Experten aus ver-
schiedenen Berufsfeldern aller drei
Schweizerischen Sprachregionen
zeigt weiter — die Befragten aus der
Deutschschweiz, der Romandie und
dem Tessin unterscheiden sich hier
nicht —, dass fiir sie das Thema des
Mediengebrauchs von jungen Men-
schen ein hoch relevantes ist: In ihrer
taglichen Arbeit spielt der Umgang
mit Medienendgeréten und -inhalten
und die Diskussion sowie Kontrolle
(Gate Keeping) des Medienhandelns
Jugendlicher eine sehr grosse Rolle.
In der Regel verfiigen die Interview-
ten bereits tiber Erfahrungen in der
Arbeit mit Formen des PI und schit-
zen deshalb den Glaubwiirdigkeits-
faktor sowie das genaue Sachwissen

1 Expertise im Auftrag des BSV (VW11_0069 IA
1659055): Klaus Neumann-Braun/Vanessa
Kleinschnittger (2012): Das péadagogische
Konzept der Peer Education im Rahmen von
Medienkompetenzférderung und Jugendme-
dienschutz. Unter Mitarbeit von Michael Baum-
gdrtner, Daniel Klug, Alessandro Preite und
Luca Preite / Institut fir Medienwissenschaft
der Universitat Basel. Im Erscheinen.

Medienkompetenzforderung

der Jugendlichen sehr hoch ein. Je-
doch bestehen bei ihnen grosse Un-
klarheiten und Unsicherheiten, wie
die PI-Elemente sinnvoll und passend
in ihre alltdgliche Arbeit integriert
werden konnten. Die o.g. Vorteile und
Probleme des PI werden in den Inter-
views bestitigt. Insgesamt ist also ein
Grundwissen bei den Praktikern vor-
handen, erworben iiber Prozesse des
individuellen Ausprobierens (learning
by doing),jedoch wenig wissenschaft-
lich fundierte Kenntnisse. Entspre-
chend herrscht eine gewisse Ratlosig-
keit vor, wie man das Verschrankungs-
verhéltnis und Vermittlungsgeschehen
von Erziehung (Schule, offene Jugend-
arbeit) und Selbstsozialisation (Peer
Group/PI) optimieren konnte.

Als wichtigste Punkte hervorgeho-
ben hinsichtlich des PE-Ansatzes im
Bereich der Medienkompetenzforde-
rung wurden von den ExpertInnen:

e die Glaubwiirdigkeit und das Sach-
verstdndnis in einem von Egalitét
geprégten Vermittlungsverhiéltnis,
welche die PE zusichert;

e die Niederschwelligkeit dieser
Kommunikationsform verbunden
mit einer vergleichsweise hohen
Flexibilitdt der Kombinationsmog-
lichkeit mit anderen Vermittlungs-
und Betreuungsangeboten — die es
jedoch, so die Befragten, weiter
auszutesten gilt;

e die Notwendigkeit einer kontinu-
ierlichen professionellen Beglei-
tung, Beratung und Betreuung der
Peer Educators durch Erwachsene;

e die Vermeidung der Risiken der
Uberforderung der Peer Educators
(durch zu hohe oder falsche An-
spriiche), der Rollenkonflikte usw.
(Peer Educators iiben keine direkt
intervenierende Funktionen aus, sie
sollen weder die Rolle von Lehren-

~

Glossar

prototypisch daftir: Peer Group.

Peer-System: Das Kollektiv verschiedener Gesellungsformen Jugendlicher un-
tereinander, wie bspw. Freundschaften, Partnerschaften, Netzwerke, Cliquen;

Peer Group: Eigentlich Bezeichnung fiir eine Gruppe von hierarchisch Gleich-
gestellten, im hiesigen Zusammenhang eine Gruppe jugendlicher Gleichaltriger
mit zum Teil sehr «lockeren» Beziehungsstrukturen; Hierarchielose Gruppe von
ungefahr gleichaltrigen jungen Menschen, die in informellen Kontexten freiwillig
und ohne vordergriindigen Zweck Zeit zusammen verbringen.
Peer-Kommunikation: Kommunikative Interaktion gleichaltriger Jugendlicher
miteinander, bspw. in Peer Groups.

Peer Involvement: Padagogischer Ansatz, bei dem Wissen durch Interaktions-
und Kommunikationsprozesse innerhalb einer Peer Group vermittelt werden soll
— dies mithilfe von Peer Educators, die dafiir trainiert werden, als Multiplikatoren
fir Jugendliche &hnlichen Alters zu wirken.

Peer Educator: Mitglied einer Peer Group, das durch ein spezielles Training oder
ahnliche Massnahmen dafiir qualifiziert und dabei begleitet wird, das zur Ziel-
kompetenz (bspw. verantwortungsbewusster Umgang mit Medien) fihrende
Wissen in der Peer Group zu vermitteln.

Peer Education: Form des Peer Involvements, bei der Mitglieder der Peer Group
(Peer Educators) in informellen Kontexten im Rahmen der Peer-Kommunikation
und Selbstsozialisation als Rollenvorbild und Wissensvermittler innerhalb ihrer
Peer Group wirken.
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den einnehmen noch beratende
Funktionen bspw. im Bereich der
Sucht-Intervention iibernehmen,
da sie dafiir nicht ausgebildet sind);

e schliesslich auch die als wesentlich
angesehene begleitende Evaluation
von PE-Projekten.

So strukturiert wird der Ansatz der
PE von den Befragten insbesondere
fir den Bereich der Medienkompe-
tenzforderung als sehr gewinnbrin-
gend eingeschétzt —dies gleichermas-
sen in allen drei Sprachgebieten der
Schweiz.

Empfehlungen

Werden die Erkenntnisse der aktu-
ellen (medien-)pddagogischen Dis-
kussion und der Befragung von Ex-
pertlnnen aus Praxis und Wissen-

Medienkompetenzforderung

schaft zusammengetragen und

vermittelt, ergeben sich folgende

Empfehlungen fiir die Rahmung mog-

licher PE-Initiativen:

1. Prinzipiell gilt: Werden Medien-
kontexte als alltigliche Sozialisa-
tionsfelder und -agenturen nicht
aber («nur») als Problemfelder
angesehen, sollten konsequenter-
weise im Bereich von Medienbil-
dung, Medienkompetenzforde-
rung und Medienjugendschutz
explizite PE-Programme instal-
liert und durchgefiihrt werden.
Entgegen der positiven Einschét-
zung der PE-Programme durch
nationale und internationale Ex-
perten aus Wissenschaft, Forschung
und Praxis zeigt sich bislang jedoch
ein Mangel an medienfokussieren-
den PE-Programmen in der
Schweiz. Immerhin ist gegenwér-
tig eine Art Aufbruchstimmung

T
JUGEND
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NATIONALES PROGRAMM
ZUR FORDERUNG VON
MEDIENKOMPETENZEN

jugendundmedien.ch.

Das BSV unterstiitzt in Zusammenarbeit mit der Jacobs Foundation zwischen
2012 und 2015 sechs bis acht Modellprojekte im Bereich Peer Education zur
Forderung von Medienkompetenzen. Geplant ist die Umsetzung von Projekten
im ausserschulischen und schulischen Bereich. Interessierte Projekttrdger kdnnen
sich beim BSV melden. Kontakt: claudia.paiano@bsv.admin.ch

Die Modellprojekte im Bereich Peer Education sind Teil des Nationalen Programms
zur Forderung von Medienkompetenzen, das vom Bundesrat fiir die Jahre 2011
bis 2015 beschlossen wurde. Ziel des Programms ist es, gemeinsam mit den
Medienbranchen einen wirksamen Jugendmedienschutz zu férdern und die
verschiedenen Akteure in diesem Bereich zu vernetzen. Tragende Programmpart-
ner sind die Swisscom AG, welche sich seit vielen Jahren im Jugendmedienschutz
engagiert, der Verband der Computerspielbranche SIEA (Swiss Interactive Enter-
tainment Association), der die Umsetzung des europaweiten Altersklassifikati-
onssystems PEGI in der Schweiz gewahrleistet sowie die Jacobs Foundation, die
langjahrige Fordererfahrung im Bereich der Kinder- und Jugendentwicklung hat.
Weitere Informationen sind abrufbar iiber das zentrale Informationsportal www.
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festzustellen, die als passende
Konstellation zur Initiierung eben
solcher PE-Programme im Rah-
men von Medienbildungsinitiati-
ven begriffen werden sollte. Be-
sonders forderlich diirfte der
Umstand sein, dass die drei
Sprachregionen der Schweiz ins-
gesamt gesehen dem Phédnomen
Peer Education bislang in homo-
gener Art und Weise aufgeschlos-
sen begegnen.

Als zentral muss die qualifizierte
Ausbildung des pidagogischen
Personals gelten,da—wie die Aus-
wertungen der Expertenbefra-
gung zeigt — bei den in der Praxis
Tétigen nicht hinreichend solides
und letztlich auch wissenschaftlich
fundiertes Vorwissen vorhanden
ist. Ein solches Wissen ist jedoch
tragend notwendig zur Vermei-
dung der zwei grossten Gefahren
bei der Umsetzung von PE-Pro-
jekten, ndmlich jene der Uberfor-
derung (wie im Fall Peer Counce-
ling) und Péidagogisierung (wie im
Fall Peer Tutoring) der Peer Edu-
cators. Peer Educators sind weder
als therapeutische Berater noch
als Hilfs-Lehrer tétig; sie sind viel-
mehr Informationsvermittelnde,
Ansprechpersonen und Rollen-
modelle.

Die begleitende Betreuung der
Peer Educators durch erwachsene
Bezugspersonen ist dusserst wich-
tig, sie soll die Autonomie der Peer
Educators und der Peer Group
jedoch nicht einschrianken.

In diesem Sinne sind auch die Peer
Educators vorzugweise von der
Peer Group selbst zu wihlen.
Um einen hohen Qualitétsstan-
dard sicherzustellen, ist ein kom-
plexes, mehrstufiges Projekt-Mo-
dell vorzuziehen, welches ver-
schiedene Ebenen umfasst: Auf
erster Ebene werden Peer Educa-
tors in einem Training geschult;
auf zweiter Ebene werden den
Peer Educators als Beratungsins-
tanz Erziehungspersonen zur Sei-
te gestellt, welche ebenfalls in
Trainings dafiir geschult werden;



Familie, Generationen und Gesellschaft

auf dritter Ebene wird diese Be-
ratungsinstanz wie auch die Peer
Educators von einer Experten-
gruppe begleitet.?

Es besteht die Notwendigkeit wei-
terer konzeptioneller Entwick-
lungsarbeit zur Optimierung der
Peer Education-Programme; als
besonders und am nachhaltigsten
wirksam gilt der sog. Grass Root-
Ansatz (vgl. Kern-Scheffeldt
2005), bei welchem vor allem eine
Lernwirkung tiber die Orientie-
rung an Verhaltensvorbildern an-
gestrebt wird.

Die Implementation und Erpro-
bung von medienfokussierenden
PE-Programmen ist fiir die beiden
Handlungsbereiche Schule und
ausserschulische Kontexte (bspw.
offene Jugendarbeit) vorzusehen.
Bei PE-Projekten, die iiber Schu-
len organisiert werden, ergibt sich
der wichtige Vorteil der guten Zu-

2 Das Peer-Education-Projekt «Medienscouts

NRW» arbeitet anhand eines solchen Mehr-
Ebenen-Konzepts. Vgl. URL: www.medien
scouts-nrw.de (aufgerufen am 26.6.2012).

10.

Medienkompetenzforderung

gdnglichkeit und grossen Reich-
weite, allerdings agieren diese
Projekte nicht auf der Ebene der
Peer Group,sondern organisieren
sich in der Regel um die Organi-
sationseinheit des Klassenverban-
des herum. Um der naheliegenden
Gefahr entgegenzuwirken, da-
durch selbstgesteuerte Peer-Kom-
munikationen und Lernprozesse
zu erschweren bzw. zu verunmaog-
lichen, sollte nicht auf der Ebene
einzelner Klassen agiert werden,
sondern Klassenverband-iiber-
greifend auf Schulebene. Die In-
tegration von Selbstsozialisations-
prozessen in den Strukturrahmen
der schulischen Erziehung stellt
die Regelschule jedoch aller Er-
fahrung nach vor gravierende
Organisationsprobleme.

Um Qualitdt und Nachhaltigkeit
zu sichern, muss eine professio-
nelle wissenschaftliche Evaluie-
rung der PE-Projekte stattfinden.
Um Synergien zu nutzen, sollten
alle Mitwirkenden in ein ggf. neu
aufzubauendes Netzwerk integ-
riert werden.

11. Schliesslich sind PE-Ansitze
durch weitere Medienkompetenz-
forderungs-Ansétze zu ergédnzen.
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