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Anderung der Verordnung lber die steuerliche Abzugsberechtigung fiir Beitrdge an aner-
kannte Vorsorgeformen (BVV 3) zur Einfuhrung von Eink&ufen in die Saule 3a
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen bestens fiir die Gelegenheit, zur Anderung der Verordnung liber die steuerliche Ab-
zugsberechtigung fir Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3) zur Einfiihrung von Eink&aufen
in die Saule 3a Stellung nehmen zu kdnnen. Der Schweizerische Stédteverband vertritt die Stadte,
stadtischen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer
Bevolkerung.

Allgemeine Einschéatzung

Die gebundene Vorsorge der Saule 3a sieht als einer der drei Pfeiler der schweizerischen Altersvor-
sorge die Mdglichkeit zur steuerbeglinstigen Selbstvorsorge vor (Art. 111 Abs. 1 und 4 BV). Personen,
die in der Schweiz ein AHV-pflichtiges Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen erzielen, kénnen ihre
Vorsorge so durch steuerabzugsfahige Beitrage individuell aufbessern.

Die vorliegende Verordnungsanpassung schafft die mit der Motion 19.3792 Ettlin geforderte Rechts-
grundlage fir steuerabzugsberechtigte Eink&aufe in die Séaule 3a und damit die Méglichkeit, Beitragsli-
cken in der gebundenen Selbstvorsorge nachtraglich auszugleichen.

Aus Sicht der Mehrheit unserer Mitglieder dirfte sich mit der Vernehmlassungsvorlage der Grundge-
danke der Motion Ettlin, ndmlich die Vorsorge derjenigen Personen merklich zu stéarken, die in jungen
Jahren keine 3a-Konti hatten, kaum verwirklichen lassen. Die Vorlage «Einkauf in die Saule 3a ermdg-
lichen» wurde im Vergleich zur Motion Ettlin zwar massgeblich abgeschwéacht. Ungeachtet der erfah-
renen Einschréankungen liegt das Problem der Vorlage darin, dass der Nutzen zugunsten bereits privi-
legierter Steuerpflichtiger die daraus resultierenden Steuereinbussen und zuséatzlichen Verwaltungs-
kosten nicht zu rechtfertigen vermag.

Steuerbegilinstigung mit geringem Nutzen

Das Ziel der Motion Ettlin, Anreize zur Verbesserung der persénlichen Vorsorge zu starken, ist grund-
satzlich begrussenswert. Damit verbunden ist die Hoffnung, dass die dadurch erreichte bessere Vor-
sorge bzw. eine solidere Kapitaldecke im Alter den Staat entlastet. Es dréngt sich indes die Frage auf,
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wen die Vorlage tatsachlich begtinstigt und ob diese Begtinstigung vor dem Hintergrund der be-
schrankten staatlichen Ressourcen prioritar ist.

Gemaéss Stellungnahme des Bundesrats zur Motion Ettlin kdnnen heute nur 13 % der Steuerpflichti-
gen den jahrlich zulassigen Maximalabzug fur die steuerprivilegierte Selbstvorsorge ausschopfen. Es
ist unwahrscheinlich, dass Steuerpflichtige, welche den jahrlichen Maximalbetrag nicht vollstandig ein-
zahlen (kénnen), Einkaufe in frihere Jahre ernsthaft in Erwagung ziehen (kdnnen). Geméss dem Ent-
wurf von Art. 7a Abs. 1 lit. ¢ BVV 3 ist jedoch gerade Voraussetzung fir einen Einkauf, dass im Ein-
kaufsjahr der zulassige Betrag vollsténdig einbezahlt wird.

Zudem soll gemass Vorlage fur einen Einkauf im Regelfall vorausgesetzt sein, dass in von den Ein-
kaufen betroffenen Jahren jeweils ein AHV-pflichtiges Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen erzielt
wurde. Demnach kénnten Personen, die friiher nicht erwerbstétig waren (und keine Arbeitslosengelder
bezogen) oder nur in kleinem Teilzeitpensum gearbeitet haben oder die erst spater in die Schweiz im-
migriert sind, keine 3a-Llcken schliessen. Dies trifft vor allem auf nicht erwerbstétige Studierende
oder aus dem Ausland zugezogene Arbeitnehmende zu.

Die vorgeschlagene Einkaufsmadglichkeit in die Saule 3a kommt somit im Ergebnis nur einer kleinen
Minderheit effektiv zugute. Geméss Bundesrat profitieren vor allem Haushalte mit einem steuerbaren
Einkommen von Gber CHF 100 000 von der Vorlage. Diese tendenziell privilegierte Gesellschafts-
schicht hat indes bereits heute die Moglichkeit einer «ausreichenden» Altersvorsorge, wie sie die Bun-
desverfassung in Art. 111 Abs. 1 anstrebt: Mit Blick auf die Optimierung der eigenen Vorsorge besteht
bei einem steuerbaren Einkommen von Gber CHF 100 000 bereits die attraktive Mdglichkeit, steuerbe-
gunstigte Eink&ufe in die zweite Saule vorzunehmen. Wird das Einkaufspotenzial bei dieser Einkom-
menshdhe bis zum Vorsorgefall ausgeschopft, dirfte die ausreichende Altersvorsorge gewahrleistet
sein. Eine mehr als ausreichende Altersvorsorge im Sinne der Aufrechterhaltung eines gehobenen bis
luxuridsen Lebensstandards ist nicht mittels weiterer steuerlicher Anreize zu férdern. Auch werden die
Sozialwerke durch eine Einkaufsmoglichkeit dieser Personengruppe nicht entlastet, da fiir Personen
mit einem steuerbaren Einkommen von ber CHF 100 000 in den seltensten Fallen Erganzungsleis-
tungen zur AHV oder gar Sozialhilfeleistungen erforderlich sein werden.

Schliesslich wirde mit der wahrend zehn Jahren flexiblen Einkaufsmdglichkeit ein Instrument zur
Steueroptimierung geschaffen, indem die Steuerprogression gezielt abgeschwacht werden konnte.
Auch dieses Instrument wirde effektiv nur jenen Steuerpflichtigen zugutekommen, welche aufgrund
der Hohe des steuerbaren Einkommens in substanziellem Umfang Steuern bezahlen. Insgesamt
wirde von einer Einkaufsmoglichkeit in die Saule 3a letztlich ganz Uiberwiegend eine Personengruppe
effektiv profitieren, welche bereits Giber eine ausreichende Altersvorsorge verfigt bzw. mittels beste-
hender Vorsorgeinstrumente eine solche herbeifihren kann. Die Schaffung weiterer steuerlicher An-
reize wie die Abzugsmaoglichkeit von riickwirkenden Einkaufsbetragen ist daher nicht angezeigt.

Steuerausfélle und unverhéltnismassiger Verwaltungsaufwand

Die Einfihrung der Einkaufsmdglichkeit betreffend die Séaule 3a hétte erhebliche steuerliche Minder-
einnahmen zur Folge. In den Erlauterungen des Bundesrates wird die Hohe der Steuerausfalle auf
CHF 100-150 Mio. pro Jahr bei der direkten Bundessteuer und CHF 200—450 Mio. pro Jahr bei den
Kantons- und Gemeindesteuern geschatzt. Diese Zahlen sind geméass Bundesrat mit einer grossen
Unsicherheit verbunden. Klar ist zumindest, dass die vorgeschlagene Einkaufsmdglichkeit substanzi-
elle Steuereinbussen mit sich bringen wirde. Neben den Steuerausféllen wiirde die Einkaufsmdaglich-
keit den Verwaltungsaufwand der Steuerbehdérden spurbar erhéhen. So bringt die Einkaufsmoglichkeit
eine im Zusammenhang mit der Séule 3a bisher unbekannte Komplexitat mit sich und bewirkt damit
einen zusatzlichen Aufwand auf Behdrdenseite, welcher mit personellen Mehrkosten zulasten der All-
gemeinheit verbunden ware. Wahrend der Kontrollaufwand der Steuerbehdrden im Zusammenhang
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mit dem Saule 3a-Abzug heute verhaltnismassig Uberschaubar ist, wirde sich im Fall der Umsetzung
der Einkaufsmoglichkeit der Zeitaufwand deutlich erhéhen. So wéren neu zusétzlich diverse Unterla-

gen bzw. Bescheinigungen zu prifen und Abgleichungen mit den Angaben aus friheren Steuerperio-
den vorzunehmen, um zu verifizieren, ob die steuerpflichtige Person im Beitragsjahr, fir welches ein

Einkauf getatigt wurde, zur ordentlichen Beitragsleistung berechtigt gewesen war und ob die geltend

gemachte Beitragsliicke korrekt berechnet wurde.

Primat des Einkaufs in die zweite Saule

In konzeptioneller Hinsicht ist zu betonen, dass die dritte Saule die erste und zweite Saule erganzen
und nicht zunehmend ersetzen soll, weil Reformen der beiden ersten Saulen ungeniigend voran-
schreiten. Sollte entgegen der gemachten Ausfuihrungen eine Einkaufsmoglichkeit eingefuhrt werden,
ware eine Rangfolge zu prifen. Priméar sollten von den Steuerpflichtigen Einkaufe in die zweite Saule
getatigt werden. Erst wenn dieses Einkaufspotenzial ausgeschopft ist, sollten Einkdufe in die Saule 3a
ermoglicht werden. Dies hatte zwar einen weiteren Verwaltungsaufwand zur Folge, das Vorliegen kei-
ner Einkaufsméglichkeit wére aber mittels eines Auszuges aus der Pensionskasse sehr einfach zu be-
legen.

Die Vernehmlassungsvorlage dirfte die Vorsorgesituation der Bevélkerung nur sehr eingeschrankt
verbessern, erhéht — wie in den Erlauterungen mehrfach erwahnt — den administrativen Aufwand fur
die Steuerbehérden und die Einrichtungen der gebundenen Selbstvorsorge erheblich, zieht Steuer-
ausfalle nach sich und bietet Raum fiir steuerplanerische Uberlegungen, indem ein Abzug fiir die
Saule 3a wahrend zehn Jahren nachgeholt werden kann. Aus diesem Grund lehnen wir die Vernehm-
lassungsvorlage ab.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
Anders Stokholm Martin Fligel

Stadtprasident Frauenfeld

Kopie:  Schweizerischer Gemeindeverband
Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren
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Vernehmlassung der Stadtischen Steuerkonferenz zur Umsetzung der Motion 19.3702
«Einkauf in die Saule 3a ermdglichen»

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Die Stadtische Steuerkonferenz nimmt zum vorgelegten Vorentwurf wie folgt Stellung:

l. Ausgangslage

Die Gewahrleistung einer ausreichenden Altersvorsorge, wie sie die Bundesverfassung in
Art. 111 zum Ziel hat, zahlt zu den gréssten sozialen Aufgaben dieser Zeit. Der Aufbau der
vorliegend interessierenden Selbstvorsorge in Form der Saule 3a setzt nicht nur formell ein
AHV-pflichtiges Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen voraus, sondern auch eine ausrei-
chende Sparfahigkeit. In der Schweiz ist die Sparquote zwar im Durchschnitt hoch, jedoch
ungleich verteilt. Steuerpflichtige aus unteren Einkommensschichten haben einerseits nicht
ausreichend finanzielle Moglichkeiten, um Einzahlungen in die Saule 3a vorzunehmen. Ande-
rerseits wirkt der Steuerabzug nicht relevant, greifen doch Steueranreize erst ab héheren Ein-
kommen. Entsprechend wird mit steigendem Einkommen und damit zunehmender Steuerbe-
lastung vermehrt mit der Saule 3a vorgesorgt. So tberrascht es nicht, dass nur gerade 28 %
der Steuerpflichtigen in die Saule 3a einzahlen! und wiederum bloss 10 % der Steuerpflichti-

gen den jahrlich zulassigen Saule 3a-Maximalabzug beanspruchen.?

Die Vorlage «Einkauf in die Saule 3a ermdglichen» wurde im Vergleich zur Motion Ettlin mas-
sgeblich abgeschwacht. Ungeachtet der erfahrenen Einschrankungen liegt das Problem der

Vorlage darin, dass der Nutzen zugunsten bereits privilegierter Steuerpflichtiger die daraus

1 HOFMANN/ZAHND, Steuerliche Férderung des Vorsorgesparens — eine kritische Beurteilung des
Saule-3a-Abzugs, IFF 2022 S. 216.
2 <https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-98831.html.>



resultierenden Steuereinbussen und den zusatzlichen Verwaltungsaufwand nicht zu rechtfer-

tigen vermag.

Il. Beurteilung der geplanten Umsetzung der Motion 19.3702 «Einkauf in die
Saule 3a ermdglichen»
a. Begunstigte bedurfen keiner weiteren steuerlichen Privilegierung

Das Ziel der Motion, Anreize zur Verbesserung der personlichen Vorsorge zu starken, ist
grundsatzlich begriissenswert. Damit verbunden ist die Hoffnung, dass die dadurch erreichte
bessere Vorsorge bzw. eine solidere Kapitaldecke im Alter den Staat entlastet. Es drangt sich
indes die Frage auf, wen die Vorlage tatsachlich begtinstigt und ob diese Beglnstigung vor

dem Hintergrund der beschrankten staatlichen Ressourcen prioritar ist.

Die Saule 3a ausschopfen kann nur, wer es sich leisten kann. Dies gilt umso mehr fir Einkaufe:
Wer die Saule 3a nicht vollstandig ausschopfen kann, vermag umso weniger Einkaufe in ver-
gangene Jahre zu tatigen. Zentral in dieser Hinsicht ist, dass heute nur 10 % der Steuerpflich-
tigen den jahrlich zulassigen Maximalabzug fir die steuerprivilegierte Selbstvorsorge aus-
schopfen. Somit besteht fur den Uberwiegenden Teil der Steuerpflichtigen ein erhebliches
brachliegendes Saule 3a-Potenzial. Es ist unwahrscheinlich, dass Steuerpflichtige, welche den
jahrlichen Maximalbetrag heute nicht vollstdndig einzahlen (kdnnen), Einkaufe in frihere Jahre
ernsthaft in Erwagung ziehen (k6nnen). Gemass dem Entwurf von Art. 7a Abs. 1 lit. ¢ BVV 3
ist gerade Voraussetzung fur einen Einkauf, dass im Einkaufsjahr der zuldssige Betrag voll-
standig einbezahlt wird. Folglich kénnten heute nur rund 10 % der Steuerpflichtigen auch von

der Einkaufsmaoglichkeit Gebrauch machen.

Zudem soll gemass Vorlage fur einen Einkauf im Regelfall vorausgesetzt sein, dass in von den
Einkaufen betroffenen Jahren jeweils ein AHV-pflichtiges Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkom-
men erzielt wurde. Demnach kénnten Personen, die friher nicht erwerbstatig waren (und keine
Arbeitslosengelder bezogen) oder nur in kleinem Teilzeitpensum gearbeitet haben oder die
erst spater in die Schweiz immigriert sind, keine 3a-Lucken schliessen. Dies trifft vor allem auf

nicht erwerbstatige Studierende oder aus dem Ausland zugezogene Arbeitnehmende zu.

Die vorgeschlagene Einkaufsmdglichkeit in die Sdule 3a kommt somit im Ergebnis nur einer
kleinen Minderheit effektiv zugute. Gemass Erlauterndem Bericht profitieren vor allem Haus-

halte mit einem steuerbaren Einkommen von tber CHF 100 000 von der Vorlage. Diese ten-



denziell privilegierte Gesellschaftsschicht hat bereits heute die Mdglichkeit einer «ausreichen-
den» Altersvorsorge, wie sie die Bundesverfassung in Art. 111 Abs. 1 anstrebt: Mit Blick auf
die Optimierung der eigenen Vorsorge besteht bei einem steuerbaren Einkommen von Uber
CHF 100 000 bereits die attraktive Moglichkeit, steuerbegulnstigte Einkaufe in die zweite Saule
vorzunehmen. Wird das Einkaufspotenzial bei dieser Einkommenshdhe bis zum Vorsorgefall
ausgeschopft, dirfte die ausreichende Altersvorsorge gewahrleistet sein. Eine mehr als aus-
reichende Altersvorsorge im Sinne der Aufrechterhaltung eines gehobenen bis luxuriésen Le-
bensstandards ist nicht mittels neuer steuerlicher Anreize zu férdern. Auch werden die Sozial-
werke durch eine Einkaufsmoglichkeit dieser Personengruppe nicht entlastet, da fir Personen
mit einem steuerbaren Einkommen von tber CHF 100 000 in den seltensten Fallen Ergan-

zungsleistungen zur AHV oder gar Sozialhilfeleistungen erforderlich sein werden.

Schliesslich wirde mit der wahrend zehn Jahren flexiblen Einkaufsmdglichkeit ein (weiteres)
Instrument zur Steueroptimierung geschaffen, indem die Steuerprogression gezielt abge-
schwacht werden konnte. Auch dieses Instrument wirde effektiv nur jenen Steuerpflichtigen
zugutekommen, welche aufgrund der Hohe des steuerbaren Einkommens in substanziellem

Umfang Steuern bezahlen.

Insgesamt wirde von einer Einkaufsmaoglichkeit in die Saule 3a letztlich ganz Gberwiegend
eine Personengruppe effektiv profitieren, welche bereits Uber eine ausreichende Altersvor-
sorge verfugt bzw. mittels bestehender Vorsorgeinstrumente eine solche herbeifihren kann.
Die Schaffung weiterer steuerlicher Anreize wie die Abzugsmadglichkeit von riickwirkenden Ein-

kaufsbetragen ist daher nicht angezeigt
b. Steuerausfalle und unverhaltnismassiger Verwaltungsaufwand

Die Einfuhrung der Einkaufsmdglichkeit betreffend die Saule 3a hatte erhebliche steuerliche
Mindereinnahmen zur Folge. In den Erlauterungen (S. 13) wird die Hohe der Steuerausfalle
auf CHF 100-150 Mio./Jahr (Direkte Bundessteuer) und CHF 200450 Mio./Jahr (Staats- und
Gemeindesteuern) geschatzt. Diese Zahlen sind mit einer grossen Unsicherheit verbunden.
Klar ist zumindest, dass die vorgeschlagene Einkaufsmdglichkeit substanzielle Steuereinbus-

sen mit sich bringen wirde.

Neben den Steuerausfallen wirde die Einkaufsmaoglichkeit den Verwaltungsaufwand der Steu-
erbehdrden deutlich erhdhen. So bringt die Einkaufsméglichkeit eine im Zusammenhang mit

der Saule 3a bisher unbekannte Komplexitat mit sich und bewirkt damit einen massgeblichen



zusatzlichen Aufwand auf Behdrdenseite, welcher mit (personellen) Mehrkosten zulasten der
Allgemeinheit verbunden ware. Wahrend der Kontrollaufwand der Steuerbehdrden im Zusam-
menhang mit dem Saule 3a-Abzug heute verhaltnismassig Uberschaubar ist, wirde sich im
Fall der Umsetzung der Einkaufsmaoglichkeit der Zeitaufwand deutlich erhdhen. So waren neu
zusatzlich diverse Unterlagen bzw. Bescheinigungen zu prifen und Abgleichungen mit den
Angaben aus friiheren Steuerperioden vorzunehmen, um zu verifizieren, ob die steuerpflichtige
Person im Beitragsjahr, fir welches ein Einkauf getatigt wurde, zur ordentlichen Beitragsleis-
tung berechtigt gewesen war und ob die geltend gemachte Beitragsliicke korrekt berechnet
wurde. Denn, so die Erlauterungen (S. 10): «Ob bescheinigte Saule 3a-Beitrage tatsachlich
steuerlich zum Abzug gebracht werden kdnnen, ist von den kantonalen Steuerbehérden wei-
terhin gestutzt auf die rechtlichen Vorgaben zu prifen, was — trotz der erganzten Bescheini-
gung — mit einem erhéhten administrativen Aufwand einhergeht und die Uberpriifung unter
Umstéanden stark erschwert (z.B. bei einem Kantonswechsel).» Zusatzlich besteht bei Versi-
cherten mit mehreren 3a-Konti/-Policen das erhéhte Risiko, dass sich Einkaufe aufgrund der

Unubersichtlichkeit nachtraglich als unzulassig erweisen (so auch die Erlduterungen, S. 3).

Die Stadtische Steuerkonferenz lehnt daher die Vorlage insbesondere auch mit Blick auf den

erheblichen, zusatzlich verursachten Verwaltungsaufwand ab.
c. Forderung der Selbstvorsorge zweifelhaft

Gemass Art. 111 Abs. 4 BV fordert der Bund in Zusammenarbeit mit den Kantonen die Selbst-
vorsorge namentlich durch Massnahmen der Steuer- und Eigentumspolitik. Ob durch den vor-
geschlagenen Einkauf in die Saule 3a die Selbstvorsorge geférdert wird, muss bezweifelt wer-
den. Zwar wurden neue steuerliche Anreize fur einen Einkauf eingefuhrt. Gerade die Moglich-
keit eines spateren Einkaufs gabe den Steuerpflichtigen aber auch die Mdglichkeit, heutige
Konsumbedurfnisse zu befriedigen statt die regulare, jahrliche Einzahlung in die Saule 3a vor-
zunehmen. Es ist daher zu befirchten, dass Einkommensschichten, welche sich eine Einzah-
lung in die Saule 3a immer wieder aus finanziellen Grinden Uberlegen missen, haufiger auf
eine solche verzichten werden, da spater noch ein Einkauf mdglich ware und dannzumal die

Mittel aber nicht mehr vorhanden sind.



d. Primat des Einkaufs in die zweite Saule

In konzeptioneller Hinsicht ist zu betonen, dass die dritte Saule die erste und zweite Saule
erganzen und nicht zunehmend ersetzen soll, weil Reformen der beiden ersten Saulen unge-
niigend voranschreiten.® Sollte entgegen der gemachten Ausfiihrungen eine Einkaufsmoglich-
keit eingeflihrt werden, ware zumindest eine Rangfolge zu prifen. Priméar sollten von Steuer-
pflichtigen Einkaufe in die zweite Saule getatigt werden. Erst wenn dieses Einkaufspotenzial
ausgeschopft ist, sollten Einkaufe in die Saule 3a erméglicht werden. Dies hatte zwar einen
weiteren Verwaltungsaufwand zur Folge, das Vorliegen keiner Einkaufsmdglichkeit in die

zweite Saule ware aber mittels eines Auszuges aus der Pensionskasse einfach zu belegen.
Il. Schlussfolgerung

Insgesamt lehnt die stadtische Steuerkonferenz die vorgeschlagene Einflihrung von Einkaufen

in die Saule 3a in der vorgeschlagenen Ausgestaltung ab.

Freundliche Grisse

:‘#7’_,

Dr. Bruno Fassler

Prasident Stadtische Steuerkonferenz

3 So auch HOFMANN/ZAHND, Steuerliche Forderung des Vorsorgesparens — eine kritische Beurteilung
des Saule-3a-Abzugs, IFF 2022 S. 205 ff.
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