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Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-NR
«Uberfithrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemiisse Losung»

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 haben Sie interessierte Kreise eingeladen, zum geplanten
Vorentwurf eines Bundesgesetzes sowie eines Bundesbeschlusses liber die Unterstiitzung der
familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung von
Kindern (KibeG), Stellung zu nehmen.

Ich danke Ihnen fir diese Mdglichkeit der Meinungsausserung, die flr mich sehr wichtig ist, weil ich
sowie meine Arbeitskollegen davon direkt betroffen sind.

Gesamtbeurteilung
Ich beflirworte die Stossrichtung der vorliegenden Vorentwirfe und unterstitzt diese ausdriicklich.

Es ist der richtige Ansatz, dass der Bund sich neu unbefristet an der Finanzierung der
Betreuungskosten aller Eltern beteiligt, und zwar unabhangig ihrer finanziellen Situation. Mit den
geplanten Bundesmitteln zur Reduktion der Elternbeitrage leistet der Bund einen substanziellen
Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die geplanten Massnahmen setzen
zudem umfassend die richtigen Anreize.

Die vorgesehene finanzielle Beteiligung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsféorderung
begrisse ich und ich bin Uberzeugt, dass diese zielflihrend ist. Mit gezielten Investitionen unter
anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung und den Wissenstransfer konnen
wichtige Impulse fir die Verbesserung der Qualitat gegeben werden. Wie in der Vorlage
ausgeflihrt, hangt die Bereitschaft der Eltern, ihre Kinder familienergédnzend betreuen zu lassen,
wesentlich von deren Betreuungskosten ab, aber insbesondere auch von der Qualitat des
Angebotes. Dem stipulierten Grundsatz «Je héher die Qualitat, desto besser» sind aus unserer
Sicht jedoch Grenzen gesetzt. Es ist ein Gleichgewicht der Interessen zu finden, bei dem die
Betreuungsqualitdt so gut wie mdglich ist, jedoch aber flir mdglichst viele Familien erschwinglich
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bleiben muss. Vor diesem Hintergrund ist die primare Zielsetzung des geplanten Bundesgesetzes
zur Reduktion der Elternbeitrage richtig. Folgerichtig ist auch die Mehrheit der vorgesehenen Mittel
zur Erreichung dieses Ziels vorgesehen, was wir explizit unterstiitzen — genauso wie die dabei zu
Grunde liegende subjektorientierte Zugangsweise.

Die Betreuungseinrichtungen streben die Qualitat und das Wohl des Kindes an. Kostensteigernde
Qualitatssteigerungsmassnahmen wie zum Beispiel die Erh6hung des Anteils an ausgebildetem
Personal bringen aber immer grosse Herausforderungen mit sich, wenn diese ohne flankierende
Massnahmen wie zum Beispiel die Erhéhung der Gruppengréssen umgesetzt werden. Gerade im
Kanton Bern wird die Erhéhung der Gruppengroéssen als ein Instrument der Abfederung der
Kostensteigerung bereits erfolgreich praktiziert. Letztlich muss die Bezahlbarkeit flir moglichst viele
Familien mit einer Qualitatssteigerung sichergestellt werden. Ich bin mir bewusst, dass dieser
«trade off» zwischen Qualitdt und Kosten ganz besonders bei den Lohnkosten (70-85% der Kosten)
herausfordernd ist. Mir ist es dabei ein Anliegen, dass Entscheidungen in diesem Bereich unter
Berlicksichtigung beider Faktoren gefallt werden und nicht einseitig das Primat der
Qualitatssteigerung verfolgt wird. Damit wiirde eines der Hauptziele des UKibeG unterminiert.

Ich bin mit den Zweckbestimmungen des UKibeG einverstanden. Die durchgehende Férderung der
politisch gewollten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung fiir Kinder bis
12 Jahren, d.h. bis zum Ende der Primarschulzeit, ist essenziell und schafft enormen Mehrwert.
Eine darlber hinaus gehende Forderung bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit hingegen flhrt
zu einer Verwasserung des Mitteleinsatzes. Ich weise an dieser Stelle auf die
Pflegekinderverordnung (PAVO) hin, welche ebenfalls explizit fir Kinder unter zwolf Jahren zur
Anwendung kommt. Ich rege an, den Geltungsbereich entsprechend anzupassen.

Die den vorliegenden Vorentwiirfen zu Grunde liegende Vision, die Stossrichtungen sowie die
Massnahmen unterstiitzen wir. Dabei ist mir eine moglichst schlanke und effiziente
Umsetzung ein zentrales Anliegen. Ich wirde es sehr begrissen, wenn entsprechende
Prozesse, Tools, Apps und Programme zur Verfiigung gestellt werden, welche den administrativen
Aufwand flir samtliche Akteure - namentlich insbesondere die Kantone, Gemeinden und
Betreuungseinrichtungen - so tief wie moglich gehalten werden kénnen. So kann sichergestellt
werden, dass die wertvollen vorgesehenen finanziellen Mittel, soweit wie nur mdglich, den beiden
Ubergeordneten Zielen dienen: Die verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf in der Schweiz
und die Chancengerechtigkeit der Kinder.

Ich bin Uberzeugt, dass zusatzlich zu den Kindern selbst, finf weitere Anspruchsgruppen von der
familienerganzenden Kinderbetreuung ganz generell profitieren:

e Die Eltern: hoheres Arbeitspensum, Weiterflihrung der Karriere — insbesondere flir die
Frauen, langfristige Reduktion der Armut der alleinerziehenden Eltern und aller sozialer
Konsequenzen, Gleichstellung, gegen Lohndiskriminierung der Frauen, usw.

¢ Die Gemeinde: Steuereinnahmen, soziale Integration vor und wahrend der Schulzeit,
Minderheitsintegration (nicht nur von den Kindern, sondern auch von den Eltern durch
soziale Kontakte), Friherkennung von Entwicklungsproblemen, usw.

e Die Kantone: Steuereinnahmen, soziale Integration vor und wahrend der Schulzeit,
Minderheitsintegration (nicht nur von den Kindern, sondern auch von den Eltern durch
soziale Kontakte), Friherkennung von Entwicklungsproblemen, Asylpolitik, wirtschaftliche
Standortattraktivitat, Rentabilisierung der Investitionen in die Aus- und Weiterbildung
(Universitaten, Fachhochschulen, héhere Fachschulen, da aktuell viele gut ausgebildete
Frauen mit dem ersten Kind aus dem Beruf aussteigen), usw.

¢ Der Bund: Steuereinnahmen, Attraktivitat der Schweiz im internationalen Vergleich,
Lohngleichstellungspolitik, Asylpolitik, mehr Konsum und mehr MwSt., Reduktion der



wirtschaftlichen Zuwanderung (weil die Arbeitsplatze von Schweizer/innen besetzt werden
kénnen), und weitere ahnliche Griinde wie bei den Kantonen, usw.

¢ Die Wirtschaft: Mehr Arbeits- und vor allem Fachkrafte, h6here Arbeitspensen, gleiche
Karrierechance flir Ménner und Frauen, Reduktion der Abwesenheitsquote, usw.

Die Betreuungsbranche unterstiitzt dementsprechend letztlich mehrere Politikbereiche:
e  Wirtschaftspolitik
e Gleichstellungspolitik
e Migrationspolitik
e Integrationspolitik
e Sozialpolitik
e Bildungspolitik
e Steuerpolitik
e Standortsattraktivitatspolitik
e Bevdlkerungs- und Geburtspolitik

e Etc.

Ich heisse es ausdricklich gut, dass der Bund mit den vorliegenden Vorentwirfen nicht nur fir die
obgenannten Anspruchsgruppen, sondern auch in zahlreichen Politikbereichen, wichtige Schritte in
die richtige Richtung geht.

Ich begriisse, dass in der Vorlage respektiert wird, dass die Kompetenzen in der Kinderbetreuung
und der frihen Forderung klar bei den Kantonen bleiben sollen. Die subsididre Rolle des Bundes,
der aber trotzdem ein klares Zeichen setzt und essenzielle Mittel spricht, unterstitzen wir. Vor
diesem Hintergrund schlagen wir insbesondere auch Anderungen vor, welche die Favorisierung
einer lokalen und kantonalen Unterstlitzung vorsehen.

Fur die Berechnung des Bundesbeitrages (Art. 7 bis 9) schlage ich deshalb ein alternatives Modell
vor, wonach dieser auf einem Subventions-Durchschnittssatz des Kantons und der Gemeinde
berechnet wird (max. 20% der Vollkosten). Damit mdchte ich, dem «Spirit» der Vorlage
entsprechend, einen Vorschlag flir einen mdoglichst optimal ausgestaltete, subsidiar gesprochene
sowie anreizsteigernde Bundesbeitrage leisten.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Vorentwurfs UKibeG
Art. 1 Abs. 1 Zweck

Die Inanspruchnahme der institutionellen Kinderbetreuung verbessert nicht nur die Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung, sondern auch die Chancengerechtigkeit, dies flr
Kinder sowohl im Vorschul- wie auch im Schulalter. Daher beantrage ich, bei Bst. b) folgende
Anpassung:

b. "die Chancengerechtigkeit fir Kinder imYersehtlalter zu verbessern”



Ich schlage vor, eine zusatzliche Bst. c) einzufiigen. In den Bereichen der Bundessteuer sowie der
Sozialleistungen verfligt der Bund Uber potenziell wirksame Instrumente, um jene Arbeitgeber zu
unterstitzen, die sich freiwillig fir die Kinderbetreuung einsetzen. Es geht dabei um
Anreizsteigerung. Unternehmen sollen zur Steigerung ihrer Arbeitgeberattraktivitat im
Zusammenhang mit der Kinderbetreuung incentiviert werden. Vorstellbar ware zum Beispiel eine
AHV-Befreiung der Unternehmensbeitrage an die Kinderbetreuung.

c. fir Unternehmen Anreize schaffen, freiwillig die familienergdnzende Kinderbetreuung
mitzufinanzieren.

Art. 1 Abs. 2 Zweck der finanziellen Beitrdge

Die finanziellen Beitrage sind dann am effizientesten eingesetzt, wenn der regionale Bedarf das
primdre Kriterium zur Schliessung von Angebotsliicken bildet. Es ist zu vermeiden, dass
Angebotslicken an Orten geschlossen werden, wo zwar noch keine Angebote vorhanden sind, aber
der Bedarf an Betreuung nicht bzw. in nicht ausreichendem Mass besteht. Die finanziellen Beitrage
sollen fokussiert dort eingesetzt werden, wo Bedarf besteht. Kantonale und kommunale
Vollzugsbehdrden sowie Betreuungseinrichtungen oder deren Verbande sollen bei der Beurteilung
beigezogen werden.

Die Verbesserung der Qualitdt des Angebots der familienerganzenden Kinderbetreuung begriissen
wir explizit.

Nicht nur die Kantone sollen darin unterstiitzt werden, die Politik der friihen Férderung von Kindern
auf ihrem Gebiet weiterzuentwickeln, sondern auch die Betreuungseinrichtungen bzw. deren
Verbdnde. Ebenfalls sollen die Kantone Beitrage an die Betreuungseinrichtungen sprechen kénnen,
zum Beispiel ein Beitrag fir die Ausbildung von HF-Mitarbeitenden. Damit ist auch die direkte
Férderung und Nutzung von Weiterentwicklungspotenzialen bei den Betreuungseinrichtungen per
se moglich.

Zusammenfassend beantrage ich deshalb Art. 1, Abs. 2 a. und c. zu belassen und b. und d. wie
folgt anzupassen:

a. Senkung der Kosten der Eltern fiir die familienergédnzende Kinderbetreuung;

b. "Schliessung von Angebotsliicken in der familienerganzenden Kinderbetreuung nach dem
Kriterium des regionalen Bedarfs unter Einbezug ortskundiger Vollzugsbehérden sowie
Einrichtungen oder deren Verbande."

c. Verbesserung der Qualitdt des Angebots der familienergéanzenden Kinderbetreuung

d. Unterstlitzung der Kantone sowie der Betreuungseinrichtungen bei der Weiterentwicklung ihrer
Politik der friihen Férderung von Kindern.




Art. 1 Abs. 3 (neu) Zweck der finanziellen Beitrdge

Ich schlage vor, den Artikel analog zu den obgenannten Ausfiihrungen zu Art. 1 Abs. 1
anzupassen:

3 Sie stellt sicher, dass die Beitrédge der Unternehmen an die familienergdnzende Kinderbetreuung
aus Sicht der Bundessteuer als Betriebsaufwand anerkannt werden und nicht als Sachleistungen
bei den Sozialleistungen gelten.

Art. 2 Bst. a Geltungsbereich

Ich unterstiitze den vorgesehenen Geltungsbereich ab der Geburt. Den Geltungsbereich auf den
Vorschulbereich (wie dies die Minderheit fordert) zu beschranken, wiirde der Zielsetzung der
verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung diametral
widersprechen. Ohne den Schulbereich wiirde die Vereinbarkeit nur wahrend der ersten vier
Lebensjahren des Kindes verbessert, danach waren die Eltern wieder mit denselben
Schwierigkeiten konfrontiert. Die politisch gewollte Vereinbarkeit muss bei Kindern in diesem Alter
durchgehend gefordert werden, sonst entstehen wieder neue Schnittstellen.

Allerdings opponiere ich mit dem vorgeschlagenen Geltungsbereich flir die Betreuung der Kindern
bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit. Ich schlage den Geltungsbereich fir Kinder unter zwolf
Jahren vor. Ich weise an dieser Stelle auf die Pflegekinderverordnung (PAVO) hin, welche ebenfalls
explizit fir Kinder unter zwoIf Jahren zur Anwendung kommt. Ein Geltungsbereich, der auch die
zwolIf bis 15 Jahre alten Kinder abdeckt, verwéassert die Wirkung der finanziellen Massnahmen dort,
wo sie am Wichtigsten sind, namentlich bei den bis zu ca. 12 Jahre alten Kindern.

a. die institutionelle familienergdanzende Kinderbetreuung von Kindern unter zwdlf Jahren;

Art. 3 Begriffe

Wie in den obgenannten Ausfiihrungen zu Art. 2 Bst. a zum Geltungsbereich ausgefiihrt, ware auch
der Begriff entsprechend anzupassen.

a. familienerganzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern unter zwdlf Jahre
durch Dritte, die es den Eltern ermdglicht, eine Erwerbstétigkeit auszuliiben oder eine Ausbildung
zu absolvieren

Die Tagesfamilienorganisationen sind zwar mehrheitlich Vereine, aber nicht ausschliesslich. Der
verwendete Begriff der "Tagesfamilienvereine" umfasst daher nicht alle Anbieter der
Tagesfamilienbetreuung. Folglich beantrage ich Bst. b wie folgt zu andern:

b. institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im Vorschul- und Schulalter
in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen, Kindertagesstatten, Tageskindergarten,
Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese inFagesfamilienvereinen
erganisiert Tagesfamilienorganisationen angeschlossen sind;




Art. 4 Abs. 1 Grundsétze

Ich begriisse ausdriicklich den Grundsatz, wonach die Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder
Ausbildung fir alle Eltern verbessert wird, und zwar unabhangig ihrer Finanz-, Erwerbs- oder
Familien-Situation. Jedoch schlage ich eine Erganzung vor, um die bedingungslose
Kostenbeteiligung zu prazisieren.

Die Kostenbeteiligung des Bundes von der Erwerbstatigkeit oder Ausbildung der Eltern oder gar
einem bestimmten Erwerbspensum abhangig zu machen, wie das die Minderheitsantrage
vorschlagen, ist in zweierlei Hinsicht problematisch:

e Viele Kantone und Gemeinden subventionieren explizit die institutionelle Kinderbetreuung
aus Grinden der Férderung und des Wohls der Kinder, auch wenn ihre Eltern aus Erwerbs-
oder Ausbildungsperspektive nicht auf die Betreuung angewiesen waren. Beispielsweise weil
damit Kinder aus benachteiligten Familien von der frihkindlichen Bildung in der Kita
profitieren kdnnen und so bessere Chancen auf eine erfolgreiche Bildungskarriere haben.
Zudem gibt es auch Situationen, in denen die Eltern krank, arbeitslos oder in
Beschdftigungsprogrammen tatig und deshalb auf subventionierte Betreuung angewiesen
sind. Ferner kann die institutionelle Kinderbetreuung in gewissen Fallen auch eine
Entlastungsfunktion Gibernehmen, beispielsweise bei Eltern von Kindern mit Behinderungen
oder im Zusammenhang mit Kindesschutzmassnahmen.

e Der administrative Aufwand wiirde stark und unseres Erachtens unnétig erhéht. Bei Eltern
mit zusatzlichem Anspruch auf einkommensabhdngige kantonale und kommunale
Subventionen, wird der Erwerbsgrad oftmals erhoben und geprift, hier besteht also bereits
eine Kontrolle. Die zusatzliche Erhebung des Erwerbspensums bei Eltern, die heute die
Vollkosten bezahlen, sowie die damit verbundene Kontrolle ware ein grosser Aufwand, zumal
sich das Erwerbspensum erfahrungsgemass immer wieder andert. Die Eltern ohne Anspruch
auf kantonale und kommunale Subventionen haben trotz Bundessubventionen keinen Anreiz,
ihr Kind mehr als aufgrund des Pensums notwendig betreuen zu lassen, weil sie immer noch
80% der Kosten selber zahlen. Beispielsweise in der Stadt Zirich wird heute das
Erwerbspensum bzw. der Betreuungsgrund von knapp der Hélfte der Eltern, namlich jenen
mit Anspruch auf stadtische Subventionen, erhoben und rund 10% davon werden mittels
Stichproben kontrolliert. Das heisst, der Aufwand wiirde sich verdoppeln, wenn auch bei den
heutigen Vollzahlern das Erwerbspensum erhoben werden musste.

Aufgrund dieser Argumente lehne ich die Minderheitsantrdge ab und beantrage den Absatz wie
folgt zu erganzen:

"Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die familienergdanzende Kinderbetreuung,
damit diese eine Erwerbstatigkeit ausiiben oder eine Ausbildung absolvieren kénnen sowie um die
Chancengerechtigkeit fiir Kinder zu verbessern."

Art. 5 Abs. 1 Anspruchsberechtigte

Den Rechtsanspruch, der mit dem Sockelbeitrag statuiert wird, begriisse ich sehr, da er flr
Gleichbehandlung der Eltern sorgt. Gemdss Vorentwurf sind die Personen anspruchsberechtigt, die
die elterliche Sorge innehaben. In der Regel sind dies auch diejenigen Personen, die die Kosten fir
die familienerganzende Kinderbetreuung tibernehmen. Es gibt jedoch auch Félle, in denen nicht die
Personen mit dem Sorgerecht die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung schulden.



Damit sichergestellt ist, dass diejenigen Personen den Bundesbeitrag erhalten, die auch effektiv die
Drittbetreuungskosten tragen, schlagen wir folgende Anderung vor:

Anspruch auf den Bundesbeitrag haben jene Personen, welche die Rechnungen fir die

institutionelle Kinderbetreuung bezahlen die-Persenen;—die-dic-elterliche Serge-innchaben.

Art. 7-9 Berechnung des Bundesbeitrags

Fur die Berechnung des Bundesbeitrages schlage ich ein alternatives Modell vor:

Bundesbeitrag als Durchschnittssatz der Subventionsbeitrdge an die Vollkosten des jeweiligen
Kantons und seiner Gemeinden

Um den eingangs geschilderten innerkantonalen Ungerechtigkeiten und Fehlanreizen zu begegnen,
schlage ich vor, dass der der Bundesbeitrag sich am durchschnittlichen Subventionssatz des
Kantons und am durchschnittlichen Subventionssatz der Gemeinden in diesem Kanton orientiert.

Ein Zahlen-Beispiel mit rein fiktiven Annahmen (Beispiel: fir die Betreuungsform «vorschulische
Betreuung»):

e Kanton A finanziert im Durchschnitt 5% der Betreuungsvollkosten
e Gemeinden des Kantons A finanzieren im Durchschnitt 19% der Betreuungsvollkosten

Berechnung der finanziellen Unterstiitzung des Bundes mit durchschnittlichem Subventionssatz:

e Ho6he der Bundesfinanzierung in diesem fiktiven Beispiel: 12% (d.h. (5% + 19%) / 2 = 12%)
der Vollkosten

e Wenn die Vollkostenberechnung einen Kostenbetrag pro Betreuungstag von CHF 130.- ergibt,
dann finanziert der Bund CHF 15.60 (CHF 130.- x 12%) pro Betreuungstag. Dieser Betrag wird
fir jedes Kind und jeden Betreuungstag im Kanton A gutgeschrieben.

Deckelung der Bundesfinanzierung:

e Maximal 20%

Die subsidiare Rolle des Bundes bleibt damit garantiert, genauso wie die Autonomie des Kantons
und der Gemeinde. Die Anreize sind bis zum Wert von 20% korrekt gesetzt. Der Anreiz wirkt damit
bis an den Punkt, an dem die 6ffentliche Hand 60% finanziert (20% Gemeinde, 20% Kanton, 20%
Bund). Den Kantonen und Gemeinden steht es frei, ihrerseits mehr als je 20% zu finanzieren, sie
I6sen damit allerdings keine zusatzlich Bundesbeitrage aus, da diese auf 20% gedeckelt sind.

Zudem:

Art. 7 Abs. 4 Bundesbeitrag fiir Kinder mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf

Die starkere Unterstlitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist sehr wiinschenswert und
gemass ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhdhter
Betreuungsbedarf und damit héhere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf
(Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert, dass er all jene Kantone
und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten Mehrkosten tibernehmen und damit



die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung der behinderungsbedingten
Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung des Geltungsbereichs und eine
Umformulierung von Abs. 4.

Zusammenfassend beantrage ich deshalb Art. 7, Art. 8 sowie Art. 9 wie folgt anzupassen:

Art. 7 Bundesbeitrag, Prinzip

! Der Bundesbeitrag unterstitzt subsidiar die Kantone und die Gemeinden gemeinsam.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Vollkosten eines familienergénzenden
Betreuungsplatzes und bericksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.
Der Bundesrat legt diese Vollkosten alle zwei Jahre fiir die folgenden zwei Jahre fest.

3 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienerganzenden Er tut dies pro Kanton und beriicksichtigt dabei die besonderen 6értlichen
Verhaltnisse. Dabei beriicksichtigt er die verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung, die
einer angemessenen Qualitatskontrolle unterliegen, und die Daten des Bundesamtes flir Statistik.

4 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergéanzenden Kinderbetreuung.

3 Der Bundesbeitrag an die EItern elnes Kindes mit erhohtem UnterstutzungsbedarfBehmdeF&ngeﬁ
ist hbher;—wenn di 5
tragen. Der Bundesrat legt d|e Indikationen fir einen erhohten Unterstutzunqsbedarf fest und
regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhéhten Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem
Index.

Art. 8 Bundesbeitrag, Berechnung des Satzes

! Fir die Berechnung des Bundesbeitrags sind der durchschnittliche jéhrliche Beitragssatz eines
Kantons und der durchschnittliche jahrliche Beitragssatz aller Gemeinden dieses Kantons an die
Vollkosten der familienerganzenden Betreuung nach Betreuungsform massgebend.

2 Der Bundesbeitrag entspricht dem Durchschnitt der von den Kantonen einerseits und des
Durchschnitts der Gemeinden andererseits bezahlten Prozentsatze.

3 Die Beitrdge des Bundes sind auf 20 Prozent der Vollkosten beschrankt.

4 Die Hohe der kantonalen und kommunalen Beitrdge umfasst alle vom Kanton und von den
Gemeinden geleisteten Beitrage, unter Ausschluss eines freiwilligen oder gesetzlich
vorgeschriebenen Beitrags der Arbeitgeber.

5 Der Bundesrat bestimmt die Berechnung der Vollkosten und die Modalitdten der Berechnung der
durchschnittlichen jahrlichen Prozentsatze.

Art. 9 Arbeitgeberbeitrag




! Der Bund unterstiitzt die Arbeitgeber, wenn sie sich an den Kosten der familienerganzenden
Kinderbetreuung beteiligen.

2 Der Bundesrat trifft die notwendigen Massnahmen, um eine steuerliche Beriicksichtigung dieser
Kostenbeiteiligung zu gewdhrleisten, die den Zielen dieses Gesetzes entspricht.

Sollte Art. 9 nicht gestrichen werden, ware gemass den Ausfiihrungen zu Art 2 Bst. a bei Art. 9
Abs. 2 die Altersgrenze von 16 auf 13 Jahre zu reduzieren (Ende der Primarschule statt Ende der
obligatorischen Schulzeit).

1 Massgebend fiir die Festlegung der Hohe des Zusatzbeitrags ist der durchschnittliche
Jahresbetrag der innerhalb eines Kantons ausbezahlten Subventionen pro Kind unter 13 Jahren.

Art. 11 Gewédhrung des Bundesbeitrags

Es wird mir aus einer praktischen Erfahrung heraus positiv beurteilt, wenn auf Bundesebene
Elemente der praktischen Umsetzung vereinheitlicht werden. Entsprechend begriissen wir die
einheitliche Regelung beziiglich der monatlichen Gewadhrung des Bundesbeitrags an die
Anspruchsberechtigten.

Vor dem gleichen Hintergrund habe ich Bedenken, dass die Méglichkeit des Delegierens von
Aufgaben von den Kantonen an die Gemeinden bzw. kommunalen Kdérperschaften einen
erheblichen administrativen Zusatzaufwand fir die Betreuungseinrichtungen darstellt. Bereits im
heute bestehenden System ist es aufwendig, verschiedenen kommunalen Stellen monatlich
Abrechnungen, Listen und Informationen einzureichen. Aus diesem Grund beantrage ich die
Streichung von Art. 11

Abs. 4:

Sollte an der Delegationsmdéglichkeit von Aufgaben gemass dem vorgeschlagenen Art. 11 Abs. 4
festgehalten werden, bitten wir um eine Ergéanzung: Nach dem Vorbild von Billag/Serafe soll es
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Delegation von Aufgaben an private
Institutionen maoglich ist.

4 Sie kénnen die Gewahrung der Bundesbeitrage an die Gemeinden oder an privat- oder 6ffentlich-
rechtliche Kdrperschaften Gbertragen. Sie sorgen dafiir, dass die Bundesbeitrdge unter Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen gewahrt werden.

Art. 16 Verfahren

Ich schlage vor, dass die Finanzhilfen im Rahmen der Programmvereinbarungen massgeblich und
soweit mdglich den Betreuungsinstitutionen direkt oder indirekt zugute kommen. Damit kann der
praktische Nutzen sowie ein zielgerichteter Mitteleinsatz der Finanzhilfen sichergestellt werden.



Finanzhilfen sollen insbesondere auch an private Organisationen vergeben werden kénnen.
Innovationen in der Branche, insbesondere im Bereich der unter Art. 13 Abs. 1. Bst. b erwahnten
Leistungen, kamen in den vergangenen Jahren haufig aus dem Kreis der privaten Organisationen.

! Den Kantonen werden Finanzhilfen grundsatzlich mittels vierjahrigen Programmvereinbarungen
gewahrt. Die Finanzhilfen sind massgeblich den Betreuungsinstitutionen fiir die Erreichung der
genannten Ziele zuzufihren.

Art. 17 Statistik

Den Aufbau einer nationalen Kinderbetreuungsstatistik unterstiitze ich sehr. Hinsichtlich der
Erstellung und allfalligen kiinftigen Weiterentwicklungen der Statistik ist es wichtig, nationale
Verbande und Organisationen der Branche wie zum Beispiel Kibesuisse, KiQ, Pro Enfance, Alliance
Enfance, usw. einzubeziehen.

! Das Bundesamt fiir Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbdnden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der frilhen Férderung von Kindern.

Ich danke Ihnen im Voraus, dass Sie meine Bemerkungen und Argumente in die weitere
Ausarbeitung des Bundesgesetzes sowie eines Bundesbeschlusses einbeziehen und meine Antrage
berlicksichtigen. Fiir Fragen dazu stehe ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfliigung.

Freundliche Grisse

Frédéric Baudin
Engadinstrasse 48
7000 Chur
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Karin Baumgartner
Spielgruppenleiterin
Buchbergweg 5
3414 Oberburg

An die nationalratliche Kommission
fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Oberburg, 29.07.2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Ldésung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich begrisse es ausserordentlich, dass lhre Kommission die laufende Anstossfinanzierung fiir die
familien- und schulergédnzende Kinderbetreuung in ein neues Bundesgesetz Uberfihren mdchte. Die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der frihen Forderung erhalten so
endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene. Sehr wichtig ist uns, dass die
Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als auch die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele verfolgt. Die beiden Ziele sind eng miteinander
verknUpft.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird und
dass der Bund tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung sowie
bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung unterstiitzen kann.
Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen gentigend Gestaltungsspielraum
und berucksichtigt deren Ausgangslage und den unterschiedlichen Bedarf. Schliesslich begrissen wir
auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrdge beteiligen wird.
Dieser Paradigmenwechsel ist auch aufgrund der Evaluation der laufenden Anschubfinanzierung fir
Subventionserhéhungen der Kantone angezeigt (Stern 20221).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der friihen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen.
Ich pladiere deshalb dafiir, der Qualitidt der Angebote im Bundesgesetz mehr Platz und
finanzielle Mittel einzuraumen. Nur so kénnen die beiden Kernziele auch tatséachlich erreicht
werden.

1 Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fur
Subventionserhéhungen in den Kantonen. Beitrdge zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/_jcr content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYvOF8y/
MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.



https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf

Zur Bedeutung der Qualitat

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fur Kinder einen grossen Nutzen haben, mussen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhéht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den friihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche friihzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Verein QualiKita 20195).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 20218): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitat und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusatzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschlissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Ich danke Ihnen fir die Kenntnisnahme und stehe bei Rickfragen gerne zur Verfigung.

Karin Baumgartner, Spielgruppenleiterin

2 Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schliisselfaktor fiir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Zirich: INFRAS.
https://www.infras.ch/media/filer public/c0/c0/cOc0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

3 BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fir die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum_DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen fiir friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fur das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Zirich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Frihkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

5 Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zurich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

& Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.



https://www.infras.ch/media/filer_public/c0/c0/c0c0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik_Fru%CC%88he_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf
http://www.unesco.ch/
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf

An die

Kommission fuir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates

z.H. Herrn Fabian Fivaz, Prasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Bern, den 05.09.2022

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 WBK-NR
«Uberfihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprésident,
sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fir die Méglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der friithen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

ALLGEMEINE WURDIGUNG DER VORLAGE

Ich begrisse es sehr, dass die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
(WBK-N) die laufende Anstossfinanzierung fur die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
in ein neues Bundesgesetz lber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern (UKibeG) Uberfihren mdchte. Dies
insbesondere, weil die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung so einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten und weil die
Vorlage als Kernziele sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit bzw. Ausbildung
als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder verfolgt.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird, der
Bund aber tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung sowie
den Massnahmen im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung unterstiitzen
kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen geniigend
Gestaltungsspielraum, in der Umsetzung auf diejenigen Massnahmen zu fokussieren, die der
Ausgangslage und dem Bedarf im jeweiligen Kanton am besten entsprechen. Schliesslich begrusse
ich auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen
soll. Dieser Paradigmenwechsel scheint auch aufgrund der Evaluation der laufenden
Anschubfinanzierung fur Subventionserh6hungen der Kantone angezeigt (Stern 2022).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fiir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Familien
brauchen niederschwellige, vielfaltige, verfiig- und bezahlbare Angebote. Dazu gehdren
Spielgruppen, Elternbildung und -beratung, Gesundheitsberatung und -vorsorge, aufsuchende
Programme, Familienzentren usw. Diese missen maoglichst breit abgestitzt sein und nicht nur
wirtschaftlichen Interessen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen. Um eine nachhaltige
Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen foderalen Ebenen. In diesem



Sinne ist die dauerhafte Verankerung des Themas auf Bundesebene in Verbindung mit der
Verbesserung der Qualitat des Angebots im Sinne der zu erwartenden Empfehlungen von SODK
und EDK nétig.

Ich bedauere hingegen, dass der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz zu wenig Platz
eingerdumt wird, was sich auch in den viel zu geringen Finanzmitteln fur die
Programmvereinbarungen gemass Bundesbeschluss von 160 Millionen Franken fir vier Jahre
niederschlagt. So kann das eine der beiden Kernziele, die Verbesserung der Chancengerechtigkeit
der Kinder, nicht erreicht werden. Ich fordere hier mindestens gleich viele Ressourcen (also jahrlich
gut 500 Mio. Franken) wie fiir den Bereich der Elternbeitragsreduktionen. Die BAK-Studie (2020)
zeigt, dass diese Investitionen zur Qualitatsverbesserung den jahrlichen Effekt eines
Investitionsprogramms verdoppeln kénnen.

Ein indirekter, positiver Effekt der Bundesfinanzhilfen zur Senkung der Elternbeitrdge auf die
Quialitatsentwicklung, wie er teilweise postuliert wird, ist leider nicht zu erwarten. Da den Kantonen
bei der Ermittlung eines allfalligen Zusatzbeitrags nur Subventionen angerechnet werden, die die
Kosten fir die Eltern langfristig senken, haben die Kantone keinen Anreiz, ihre Subventionen fur
Quialitatsverbesserungen (oder Integrationsmassnahmen u.d.) zu erh6hen. Um nicht sogar negative
Anreize fur das kantonale Engagement fur die Qualitat zu setzen, muss unbedingt die Definition der
anrechenbaren kantonalen Subventionen angepasst werden (siehe S. 44-45 erlauternder Bericht).

ZUR BEDEUTUNG DER QUALITAT

Damit die Angebote der familien- und schulergdnzenden Bildung, Betreuung und Erziehung — die
mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen
immensen Nutzen haben und noch mehr haben werden (Stichwort: Fachkraftemangel) — auch far
die Kinder einen grossen Nutzen haben, ist es unabdingbar, dass diese Angebote von hoher
Quialitat sind. Es gilt: Je hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab
Cammarano & Stern 2020). Das macht auch eine weitere Studie deutlich: Eine Senkung der
Elterntarife kann sich positiv auf den Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken. Die
Bildungsrendite kann aber nur erhéht werden, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Nur so hat
die familienerganzende Kinderbetreuung in den friihen Jahren die erhoffte positive Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes mit allen entsprechenden gesellschafspolitischen Mehrwerten (mehr
Steuersubstrat, weniger Gesundheits- und Sozialkosten, etc.). Hinzu kommt, dass eine
Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf den Fachkraftemangel in der Branche der
familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung haben kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein
Teil des Personals den Bereich gerade mangels geeigneter Rahmenbedingungen fur qualitativ
hochstehende Betreuung und Bildung der Kinder friihzeitig wieder verlasst. Ohne diese Fachkrafte
kann die gesteigerte Nachfrage infolge der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Hohe péadagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft beschreibt, wird zu oft noch nicht erreicht
(vgl. Wustmann Seiler & Simoni 2016, Verein QualiKita 2019). Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021). Die Schweiz schneidet
im Bereich familienergdnzende Bildung und Betreuung schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel
an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen
geschuldet.

Die Programmvereinbarungen sind deshalb an die Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat
und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung, die sich derzeit in
Erarbeitung befinden und im Herbst 2022 vorliegen sollten, zu kniipfen. Es sind daftir zusétzliche



Investitionen, gekoppelt an qualitatsférdernde Vorgaben oder Ziele (Qualifikation des
Fachpersonals, Betreuungsschlissel und Qualitditsmanagement), nétig. Dies ist sowohl in Bezug
auf den Umfang der in den Programmvereinbarungen zur Verfigung gestellten Mittel als auch in
Bezug auf deren Umsetzung (auf Verordnungsebene und in der Aushandlung mit den Kantonen) zu
bertcksichtigen.

ZU DEN EINZELNEN VORLAGEN UND BESTIMMUNGEN

Bundesgesetz Uber die Unterstitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und der Kantone
in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Zweck

- Art. 1 Bst. b: Chancengerechtigkeit fur alle Kinder

Im Absatz 1 Buchstabe b soll «im Vorschulalter» gestrichen werden, denn die
Chancengerechtigkeit muss fur alle Kinder, nicht nur fur die Kinder im Vorschulbereich, gegeben
sein.

Vorschlag Art. 1 Bst. b: die Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter zu verbessern.

- Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢: Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur Streichung des Absatzes 2, Buchstabe c
«Verbesserung der Qualitdt des Angebots der familienergédnzenden Kinderbetreuung» ich
vehement ab. Die Verbesserung der Qualitat ist, wie oben erlautert, eines der wichtigsten
Anliegen im Bereich der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung.

Artikel 2 Geltungsbereich

- Art. 2 Bst. a. Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Ich begriisse den Vorschlag der Kommission, dass die familienergénzende Kinderbetreuung sich
Uber alle Altersstufen erstreckt, also auch die schulerganzende Betreuung umfasst. Den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren, dass nur der Vorschulbereich im Gesetz berticksichtigt wird,
lehne ich deshalb entschieden ab.

Artikel 3: Begriffe

- Art. 3 Bst. a: Bedingungslosigkeit der Angebote

Ich betrachte die Angebote der familien- und schulergaénzenden Betreuung aus der Perspektive
der Kinder. In diesem Sinne sowie mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der
Chancengerechtigkeit macht es keinen Sinn, die Angebote sowie in der Folge Beitrdge an deren
Finanzierung (allein) an die Erwerbstatigkeit der Eltern zu knupfen.

Vorschlag Art. 3 Bst. a: familienerganzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von
Kindern im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, die es den Eltern ermdglicht, eine
Erwerbstétigkeit auszuliben, eine Ausbildung zu absolvieren oder, falls sie aufgrund von
Krankheit, Stellensuche oder Beschaftigungsprogramm temporar nicht in der Lage sind, ihr Kind
zu betreuen, sowie zur Unterstiitzung der Chancengerechtigkeit fir Kinder.

- Art. 3 Bst. a und b: Ablehnung der Minderheit Umbricht Pieren

Auch hier ist das Schulalter mitzuberiicksichtigen. In Bst. b sollte zudem von
«Tagesfamilienorganisationen» statt «Tagesfamilienvereinen» gesprochen werden, da die
Rechtsform keine Rolle spielt und in der Praxis auch andere als der Verein vorkommen.

Vorschlag Art. 3 Bst. b: institutionelle Betreuung: die regelméassige Betreuung von Kindern im
Vorschul- und Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen; Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in

Fagestamilienvereinen Tagesfamilienorganisationen organisiert sind;



2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fir die familienergéanzende Kinderbetreuung
Artikel 4: Grundséatze

- Art. 4 Absatz 1: Bedingungslosigkeit der Bundessubventionen

Auch hier miussen Eltern unabhangig vom Grund der Nutzung von familien- und schulerganzender
Betreuung von den Beitragen des Bundes zur Reduktion der Elternbeitrage profitieren kénnen.
Insbesondere muss auch Betreuung aufgrund sozialer oder gesundheitlicher Indikation zur
Verbesserung des Kindeswohls vom Bund mitfinanziert werden. Die meisten Gemeinden und
Kantone handhaben dies bereits heute so.

Vorschlag Art. 4. Abs. 1: Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die
familienergdnzende Kinderbetreuung, damit diese eine Erwerbstatigkeit ausiiben, eine Ausbildung
absolvieren, von einer Krankheit genesen kénnen oder wenn sie aufgrund anderer indizierter
Gruinde ihre Kinder temporar nicht betreuen kdnnen, und um die Chancengerechtigkeit fir Kinder
zu verbessern.

- Art. 4 Abs. 1: Ablehnung Minderheiten Umbricht Pieren und de Montmollin

Den Nachweis eines Mindestbeschéaftigungsgrades erachte ich angesichts obiger Erlauterungen
nicht als sinnvoll. Den Zugang zu den Angeboten und allfalligen Subventionen zu regeln, ist
Sache der Kantone und Gemeinden. Entsprechend findet eine allfallige Prifung der Zugangs-
oder Subventionierungsvoraussetzungen auch dort statt. Der Bund kann also seine Finanzhilfen
allen Eltern bezahlen, die das Angebot nutzen. Dies entspricht auch dem Gebot der Subsidiaritat.

Artikel 5: Anspruchsberechtigte
Da zwar in der Regel, aber nicht immer die Personen mit der elterlichen Sorge die Kosten fir die
Betreuung tragen, schlage ich folgende Anderung vor:

Vorschlag Art. 5 Abs. 1: Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, die die elterliche
Sorge innehaben die die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung tragen.

Art. 7 bis 9 Bundesbeitrag, Sockelbeitrag, Zusatzbeitradge

- Art. 7 Abs. 1 Bundesbeitrag

Ich begrisse grundsatzlich die Idee, mit der Aufteilung des Bundesbeitrags in einen Sockel- und
einen Zusatzbeitrag einen Anreiz fiir die Kantone zu setzen, um ihre Subventionen ebenfalls zu
erhdhen oder zumindest nicht zu senken. Nur: Erstens bezweifle ich, dass dieser Anreiz mit dem
aktuellen Mechanismus tatsachlich erzielt wird. Zweitens flirchte ich, dass das System ungerechte
Effekte fur die Eltern zur Folge hat, die nicht im Sinne der Kernziele der Vorlage sind. Und drittens
erachte ich den administrativen Zusatzaufwand fiir die Kantone und den Bund als
unverhaltnismassig. Entsprechend empfehle ich einen einheitlichen Bundesbeitrag von 20%.
Sollte am Anreizsystem festgehalten werden, wiirde ich ein Malussystem bevorzugen, nachdem
zuerst alle Kantone von 20% Bundesbeitrag profitieren. Erst wenn die Kantone ihre Subventionen
nicht entsprechend erhéhen, wird der Bundesbeitrag nach einigen Jahren schrittweise reduziert.
Der Bundesbeitrag sollte aber 10% nicht unterschreiten.

Zu den unerwinschten Effekten des Zusatzbeitrags verweise ich auf die Musterstellungnahme
des SODK-Generalsekretariats zuhanden der Kantone (S. 4-6), dessen Einschatzung ich teile.
Hinzu kommt, die eingangs geschilderte Problematik der nicht anrechenbaren Subventionen in die
Qualitatsentwicklung. Im erlauternden Bericht wird ausgefihrt (S. 45): «Als Subventionen
anrechenbar sind nur Beitrdge an die familienergdnzende Kinderbetreuung, analog der neuen
Finanzhilfen nach Artikel 3 Buchstabe a des KBFHG. Es muss sich somit um Subventionen
handeln, die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragenden Kosten langfristig zu senken (...)
Beitrage zur Schaffung von Platzen, Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw.
kénnen hier hingegen nicht berlcksichtigt werden, da sie die Kosten fur die Eltern langfristig nicht
senken.” Sollte an der Unterscheidung von Sockel- und Zusatzbeitrag festgehalten werden,
musste zumindest gewahrleistet sein, dass Kantone auch ihre Subventionen fir die



Qualitatsentwicklung (sowie Integrationsmassnahmen etc.) anrechnen lassen kbnnen, um von
einem hodheren Zusatzbeitrag profitieren zu kénnen.

- Art. 7 Abs. 2 Berechnung des Bundesbeitrags

Ich erachte es nicht als zielfihrend, die Kosten unter Berlicksichtigung der besonderen lokalen
Bedingungen festzulegen. Sie wirde zu Diskussionen flhren, bei welcher Qualitat der
Vollkostensatz angelegt werden soll und wie die lokalen oder regionalen Einheiten jeweils zu
definieren sind. Kommt hinzu, dass die Eltern nicht unbedingt an ihnrem Wohnort oder in ihrem
Wohnkanton von einem Angebot profitieren. Ich unterstiitze deshalb im Grundsatz den
Minderheitsantrag Piller Carrard, die durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz als Grundlage fur den Bundesbeitrag zu nehmen. Allerdings
wurde ich auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung
verzichten, um nicht einzelne Betreuungsarten zu bevor- oder benachteiligen. Ich greife deshalb
den Vorschlag der EKFF auf, die Bundesbeitrage mittels Modellvollkosten pro Betreuungseinheit
zu berechnen.

Beziglich Kostenstruktur verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme der EKFF, deren
Einschatzung ich teile.

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren, den Bundesbeitrag auf 10 Prozent zu beschréanken,
lehne ich ab.

- Art. 7 Abs. 4

Die starkere Unterstiitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist wichtig und geméass
ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhohter
Betreuungsbedarf und damit héhere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erh6htem
Unterstitzungsbedarf (Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert,
dass er all jene Kantone und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten
Mehrkosten Ubernehmen und damit die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung
der behinderungsbedingten Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung
des Geltungsbereichs und eine Umformulierung von Abs. 4.

Vorschlag Art. 7 Berechnung des Bundesbeitrags (ausgehend von Minderheit Piller Carrard)

1 Der Bundesbeitrag betragt 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz. Der Bundesrat legt diese Kosten fest und tberprift sie
regelmassig. Dabei beriicksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.

3 Die HOhe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergdnzenden Kinderbetreuung.

4 Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderung/en oder mit erh6htem
Betreuungsbedarf ist hoher, wenn die Eltern tatséchlich hohere Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung tragen. Der Bundesrat legt die Indikationen fir einen erhohten
Unterstutzungsbedarf fest und regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhdhten
Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem Index.

Art. 8und 9
Streichen.

Variante 2, falls ein Anreizsystem erhalten bleiben soll:
Art. 8 neu



1 Erhohen die Kantone (und ihre Gemeinden) ihre Subventionen innert 4 Jahren nicht auf
mindestens 1/3 der Modellkosten einer Betreuungseinheit, wird der Bundesbeitrag sukzessive auf
10 Prozent der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit gesenkt. Der Bundesrat legt
die Details der Beitragsreduktion und -erhéhung fest.

Artikel 10: Uberentschadigung

Uberentschadigungen an die Eltern sollen verhindert werden. Allerdings ist zu Uberlegen, ob
durch den theoretisch tiberschissigen Bundesbeitrag an die stark subventionierten Eltern nicht
die subventionierende Gemeinde oder der Kanton entlastet werden konnten. Idealerweise mit
Zweckbindung der Uberschiisse an Investitionen in die Qualitatssteigerung.

Artikel 11: Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

Ich schlage vor, diese Abzlige der Bundesbeitrage in der Elternrechnung des
Betreuungsanbieters zu machen, sodass die Eltern direkt von der Entlastung profitieren und nicht
Uber spater erfolgende Rickzahlungen.

Daflr mussten die institutionellen Betreuungsanbieter allerdings bevorschusst werden. Wie ich
aus verschiedenen kantonalen Reportings weiss, ist die Eigenkapitaldecke zur Vorfinanzierung
von solchen Beitrdgen bei den privat-rechtlichen Anbietern meist ungeniigend. Die
Bundesbeitrdge missen zudem nicht zwingend monatlich gewahrt, sondern kénnten dem
Rechnungsrhythmus des Anbieters angepasst werden (die Module in der schulergdnzenden
Betreuung werden oftmals semesterweise verrechnet, in der Tagesfamilienbetreuung kann eine
Rechnungsperiode auch langer als ein Monat dauern).

Vorschlag Art. 11 Gewéhrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

1 Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten monatlich im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen

Artikel 13: Finanzhilfen an Kantone und Dritte

- Art. 13 Abs. 1 Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung

Wie bereits mehrmals erwahnt, sind die Mittel fir diesen Teil des Gesetzes zu knapp bemessen
(mehr auch nachfolgend beim dazugehdrigen Bundesbeschluss). Besonders begrisst wird die
finanzielle Beteilung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung (Bst. ¢). Mit
gezielten Investitionen unter anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung
und den Wissenstransfer konnen wichtige Impulse fur die Verbesserung der Qualitdt gegeben
werden.

Um den Mitteleinsatz starker zu konzentrieren, pladiere ich fur die Streichung von Abs. 1 Bst. b.
«Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergénzenden Betreuungsangebote auf die
Bedirfnisse der Eltern». Die jetzige Nutzung des diesbeziglichen Impulsprogramms des Bundes
zeigt, dass der Bedarf hierfir nicht gegeben ist. Insgesamt wurden erst sieben Gesuche bewilligt
und 50'000 Franken fur finf Gesuche ausbezahlt. Sechs der sieben Gesuche betreffen die
Anpassung von schulergdnzenden Angeboten. Nur eines der Gesuche betraf die Erweiterung der
Betreuungszeiten (BSV, Finanzhilfen, Stand 23.5.2022). Faktisch weichen betroffene Eltern (z. B.
im Schicht- und Wochenenddienst) auf andere, flexiblere Betreuungsformen aus. Hinzu kommt,
dass neue Modelle zur Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten zwar theoretisch
der Vereinbarkeit zugutekommen kénnen, aber oft in einem Zielkonflikt mit der Forderung des
Kindeswohls stehen. In Betracht ziehen kdnnte man hier h6chstens Betreuungsangebote flr
Schulkinder (Schulferienbetreuung, Umbau von Schulen zu Tagesschulen, Ausbau von Modulen
(wo sie heute z. B. erst Mittagstische umfassen 0.4.).

Daruber hinaus pladiere ich dafir, die aktuell vorgesehenen 40 Millionen Franken nicht wie im
erlauternden Bericht anteilig auf die Forderbereiche zu verteilen, sondern die Mittelverwendung
dem Bedarf der Kantone, wie er sich bei der Aushandlung der Programmvereinbarungen



manifestiert, anzupassen. So ist es gut moglich, dass in der ersten Programmperiode noch einige
Angebotsliicken geschlossen werden und die Politik der frihen Férderung umfassend entwickelt
wird. In Periode 2 und 3 sollte sich der Mitteleinsatz immer mehr auf die Qualitatsentwicklung
verlagern. Kantone, die schon tber ein gut ausgebautes Angebot verfligen, wiirden sich
entsprechend schon in Periode 2 auf die Qualitat fokussieren.

- Annahme Minderheit Fivaz

Die Minderheit Fivaz, die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. a eine Erweiterung von «Kinder mit
Behinderungen» auf «Kinder mit besonderen Bedurfnissen» fordert, unterstitze ich. Der ganze
Absatz ist aber sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter zu beziehen. Noch besser
fande ich die oben erwahnte Formulierung «erhohter Betreuungsbedarf», der auf noch im Detail
zu definierende Indikationen wie Sauglingsalter, Sprachentwicklung etc. referenzieren wirde.

- Art. 13 Abs. 2 Weiterentwicklung der Politik der friihen Forderung

Ich begriisse ausdrticklich, dass der Bund auch Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern unterstiitzen kann. Die systematische Betrachtung
aller Angebote im Fruhbereich und die Abkehr von einem Flickenteppich an Massnahmen ist im
Sinne des Kindeswohls von grosser Bedeutung und kann sich sowohl im Hinblick auf deren
Wirksamkeit (iiber ein verbessertes Zusammenspiel und gelingende Ubergange) als auch auf die
Kosten fur Eltern und das Gemeinwesen positiv auswirken. Ich verweise diesbeziiglich auf die
Stellungnahme von READY!, der ich mich anschliesse.

- Art. 13 Abs. 3 Gemeinsam festgelegte Ziele

Die zu erwartenden Empfehlungen von SODK und EDK zur Qualitat in der familien- und
schulergdnzenden Kinderbetreuung sind eine wichtige Grundlage. Idealerweise werden sie in Art.
13 Abs. 3 explizit erwahnt und wird die Mittelvergabe spéatestens in Periode 2 und 3 an die
Erfullung der Empfehlungen geknipft. Ist eine Verankerung auf Stufe Gesetz nicht angezeigt,
sollte sie zumindest auf Verordnungsebene erfolgen.

- Art. 13 Abs. 4 Finanzhilfen fir Programme und Projekte
Die Unterstiitzung der Kantone oder Dritter mit Finanzhilfen fir Programme und Projekte von
nationaler oder sprachregionaler Bedeutung wird explizit begriisst.

Vorschlag Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

1 Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung. Er kann
damit Folgendes unterstiitzen:

a. die Schaffung von familienergdnzenden Betreuungsplatzen fir Kinder im Vorschul- und
Schulalter sowie fiir Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf mit Behinderungen im Vorschulalter
zur Schliessung von Angebotsliicken;

b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der Erweiterung und Flexibilisierung der
Betreuungszeiten;

c. Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der Angebote
der familienergdnzenden Kinderbetreuung.

2 Er kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Finanzhilfen
gewahren fir Massnahmen zur Weiterentwicklung ihrer Politik der frithen Férderung von Kindern.
3 Die Programmvereinbarungen beinhalten insbesondere die von Bund und Kantonen gemeinsam
festgelegten Ziele sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes. Die Ziele orientieren sich an den
Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat der familienergdnzenden Betreuung.

4 Der Bund kann Kantonen oder Dritten Finanzhilfen fir Programme und Projekte von nationaler
oder sprachregionaler Bedeutung gewdahren, die dem Zweck des Gesetzes entsprechen.

Artikel 15: Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden. Entsprechend
mussten diese auch in Art. 15 als Destinatédre genannt werden.



Vorschlag Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken héchstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fur die
Massnahmen nach Artikel 13.

4. Abschnitt; Statistik, Verhéaltnis zu européischem Recht, Evaluation
Artikel 17: Statistik

Ich begrisse eine Statistik fur die familienergénzende Kinderbetreuung und die Politik der frilhen
Forderung von Kindern, die von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Frihen Kindheit (2021) angekindigt wurde,
sehr. Zudem kdme diese Massnahme auch dem Postulat 21.3741 zur «Schaffung einer
nationalen Beobachtungsstelle fir die friihe Kindheit» entgegen, welches der Standerat
gutgeheissen hat. Ich rege an, neben den Kantonen auch nationale Verbande und Organisationen
der Branche in die Entwicklung und Weiterentwicklung der Statistik einzubeziehen.

Vorschlag Art. 17 Abs 1

Das Bundesamt fur Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienergéanzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der friihen Férderung von Kindern.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Keine Bemerkungen.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE UNTERSTUTZUNG DER FAMILIENERGANZENDEN
KINDERBETREUUNG UND DER KANTONE IN IHRER POLITIK DER FRUHEN FORDERUNG
VON KINDERN

- Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Wie eingangs erlautert, sind die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160 Millionen Franken fur die
Dauer von 4 Jahren fur 26 Kantone und drei bis vier verschiedene Massnahmenbereiche fur die
Programmvereinbarungen viel zu knapp bemessen. Sie werden keinen merkbaren Effekt haben
und nicht zur Harmonisierung der familien- und schulerganzenden Betreuung in der Schweiz und
insbesondere nicht zur dringend notwendigen Qualitatssteigerung beitragen. Hinzu kommt, dass
Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser Finanzsumme kaum im Verhaltnis
stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne Kantone eine Programmvereinbarung
werden eingehen wollen. Aus unserer Sicht sollte das Standbein der Programmvereinbarungen
mit denselben Mitteln ausgestattet werden wie fir die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind,
also ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich.

Die familien- und schulergénzende Betreuung von Kindern gehért zu den systemrelevanten
Angeboten unserer Gesellschaft. Dies hat die Covid-19-Krise eindriicklich gezeigt. Weil es immer
mehr Kinder geben wird, die institutionell betreut werden und die Qualitat der Betreuung mit einem
heute vorhandenen Anteil von 43% an nicht fachspezifisch ausgebildetem Personal ungentigend
ist, missen mehr Personen in Kindheitspadagogik (HF), als Fachpersonen Betreuung (EFZ) und
in weiteren betreuungsspezifischen Kompetenzen (Sauglingsbetreuung, Sprachférderung,
Betreuung von Schulkindern etc.) aus- und weitergebildet werden. Ohne diese Fachpersonen sind
die Moglichkeiten des Ausbaus und der Qualitatsverbesserung der Angebote gering.

Wie bei den Pflegeberufen stecken auch die Betreuungsberufe in einer Krise, denn dieser Bereich
ist ebenfalls von einem schwerwiegenden Fachkraftemangel bedroht. SAVOIRSOCIAL hat in
einer Studie berechnet, dass der Bildungsbedarf fir die familien- und schulergdnzende
Kinderbetreuung im Jahr 2024 bei gleichbleibendem Qualitatsstandard bei tber 10'000
zusatzlichen Fachpersonen liegt. Wird die Professionalisierung umgesetzt, so steigt die Anzahl
um ein weiteres Dirittel.



Zudem entsprechen die Betreuungsschlissel-Minimalvorgaben in den Kantonen nicht den
heutigen wissenschaftlichen Standards. Verstarkt wird die Forderung nach besseren
Betreuungsschlisseln auch durch immer heterogener werdende Kindergruppen und die
Forderung an die Fachpersonen, die Kinder nicht nur zu betreuen und zu bilden, sondern auch
sprachlich zu férdern, Integrations- und Inklusionsarbeit zu leisten und Kinder mit besonderen
Bedurfnissen und Behinderungen fachgerecht zu unterstitzen. Der Zugang zu einer
Kinderbetreuung von hoher Qualitat soll fir alle Kinder garantiert sein. Bund und Kantone mussen
sicherstellen, dass genltigend ausgebildete Fachpersonen zur Verfigung stehen.

Kibesuisse (2020a) hat aufgezeigt, welche Entwicklungen im Bereich der Qualitat (fur die
familienergdnzende Kinderbetreuung) notwendig waren und welche Kosten damit verbunden sind.
Allein flr die Deutschschweiz geht Kibesuisse (2022b) von Kosten in Héhe von rund 1 Milliarde
Franken aus.

Vorschlag Art. 1 Abs. 1: Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der
familienergdnzenden Kinderbetreuung und fur Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier
Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160 Millionen Franken
2 Milliarden Franken bewilligt.

Zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung und zur Sicherung des systemrelevanten
Betreuungsangebots braucht es zuséatzlich eine Fachkréfte-Initiative im Betreuungsbereich
(analog zum Pflegebereich). Die Qualitatsentwicklung im Friihbereich und in der
schulerganzenden Betreuung wird nicht nur und nicht Gberall von den Kantonen gepréagt, sondern
auch von den Akteuren im Feld. Insbesondere ist die Aus- und Weiterbildung der Fachkrafte in
der familien- und schulergdnzenden Betreuung zu fordern, damit méglichst schnell das
notwendige Personal vorhanden ist, um eine hohe padagogische und betriebliche Qualitat zu
gewabhrleisten. Darliber hinaus sind die Aus- und Weiterbildungen fir Spielgruppen,
Tagesfamilien, in der aufsuchenden Arbeit etc. zu férdern. Beispiele gibt es aus anderen
Berufshildungsbereichen, wo der Bund sich zum Beispiel an Ausbildungsplatzen finanziell
beteiligt, Weiterbildungen zu 50% finanziert etc.

Diese Initiative konnte Teil der Programmvereinbarungen sein, misste aber nochmals zusatzliche
Mittel vorsehen und wie in Abs. 4 auch Dritte begunstigen kbnnen.

Ich danke Ihnen fir die Kenntnisnahme

Freundliche Grisse

Sonja Bieler
Mitarbeiterin Geschéftsstelle SSLV
Hofmeisterstrasse 7, 3006 Bern



Von: Patrizia Brunatti

Gesendet: Donnerstag, 21. Juli 2022 20:40

An: _BSV-Familienfragen

Betreff: RIDUZIONE DEI COSTI DEI GENITORI PER LA CUSTODIA DI BAMBINI COMPLEMENTARE
ALLA FAMIGLIA E SVILUPPO DELLA POLITICA IN MATERIA DI SOSTEGNO ALLA PRIMA
INFANZIA

Un aiuto alle famiglie per sostenere la spesa di custodia dei bambini in eta prescolare incentiva un rientro a lavoro dei
genitori e non richiede per forza una riduzione del grado di impiego (posti piu convenienti = piu budget per le
giornate).

Questa iniziativa deve essere incentivata su tutti i fronti!



Monique Buri
Spielgruppenleiterin
Buchbergweg 3
3414 Oberburg

An die nationalratliche Kommission
fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Oberburg, 29.07.2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Ldésung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich begrisse es ausserordentlich, dass lhre Kommission die laufende Anstossfinanzierung fiir die
familien- und schulergédnzende Kinderbetreuung in ein neues Bundesgesetz Uberfihren mdchte. Die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der frihen Forderung erhalten so
endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene. Sehr wichtig ist uns, dass die
Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als auch die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele verfolgt. Die beiden Ziele sind eng miteinander
verknUpft.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird und
dass der Bund tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung sowie
bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung unterstiitzen kann.
Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen gentigend Gestaltungsspielraum
und berucksichtigt deren Ausgangslage und den unterschiedlichen Bedarf. Schliesslich begrissen wir
auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrdge beteiligen wird.
Dieser Paradigmenwechsel ist auch aufgrund der Evaluation der laufenden Anschubfinanzierung fir
Subventionserhéhungen der Kantone angezeigt (Stern 20221).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der friihen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen.
Ich pladiere deshalb dafiir, der Qualitidt der Angebote im Bundesgesetz mehr Platz und
finanzielle Mittel einzuraumen. Nur so kénnen die beiden Kernziele auch tatséachlich erreicht
werden.

1 Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fur
Subventionserhéhungen in den Kantonen. Beitrdge zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/_jcr content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYvOF8y/
MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.



https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
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Zur Bedeutung der Qualitat

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fur Kinder einen grossen Nutzen haben, mussen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhéht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den friihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche friihzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Verein QualiKita 20195).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 20218): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitat und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusatzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschlissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Ich danke Ihnen fir die Kenntnisnahme und stehen bei Rickfragen gerne zur Verfigung.

A

Monique Buri, Spielgruppenleiterin

2 Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schliisselfaktor fiir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Zirich: INFRAS.
https://www.infras.ch/media/filer public/c0/c0/cOc0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

3 BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fir die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum_DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen fiir friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fur das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Zirich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Frihkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

5 Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zurich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

& Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.



https://www.infras.ch/media/filer_public/c0/c0/c0c0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik_Fru%CC%88he_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf
http://www.unesco.ch/
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf

Per E-Mail an familienfragen@bsv.admin.ch

Kommission flir Wissenschaft,
Bildung und Kultur
3003 Bern

Zirich, 7. November 2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-NR
«Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemisse Lésung»

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 haben Sie interessierte Kreise eingeladen, zum geplanten
Vorentwurf eines Bundesgesetzes sowie eines Bundesbeschlusses liber die Unterstitzung der
familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung von
Kindern (KibeG), Stellung zu nehmen.

Ich danke Ihnen fir diese Moglichkeit der Meinungsausserung, die flir mich sehr wichtig ist, weil ich
sowie meine Arbeitskollegen davon direkt betroffen sind.

Gesamtbeurteilung
Ich beflirworte die Stossrichtung der vorliegenden Vorentwiirfe und unterstitzt diese ausdriicklich.

Es ist der richtige Ansatz, dass der Bund sich neu unbefristet an der Finanzierung der
Betreuungskosten aller Eltern beteiligt, und zwar unabhangig ihrer finanziellen Situation. Mit den
geplanten Bundesmitteln zur Reduktion der Elternbeitrage leistet der Bund einen substanziellen
Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die geplanten Massnahmen setzen
zudem umfassend die richtigen Anreize.

Die vorgesehene finanzielle Beteiligung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsféorderung
begrisse ich und ich bin Uberzeugt, dass diese zielflihrend ist. Mit gezielten Investitionen unter
anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung und den Wissenstransfer kdnnen
wichtige Impulse fir die Verbesserung der Qualitat gegeben werden. Wie in der Vorlage
ausgefihrt, hangt die Bereitschaft der Eltern, ihre Kinder familienergdnzend betreuen zu lassen,
wesentlich von deren Betreuungskosten ab, aber insbesondere auch von der Qualitdt des
Angebotes. Dem stipulierten Grundsatz «Je héher die Qualitat, desto besser» sind aus unserer
Sicht jedoch Grenzen gesetzt. Es ist ein Gleichgewicht der Interessen zu finden, bei dem die
Betreuungsqualitdt so gut wie mdglich ist, jedoch aber fiir mdglichst viele Familien erschwinglich

Joelle Christen — Schiitzenweg 1, 8700 Kiisnacht



bleiben muss. Vor diesem Hintergrund ist die primare Zielsetzung des geplanten Bundesgesetzes
zur Reduktion der Elternbeitrage richtig. Folgerichtig ist auch die Mehrheit der vorgesehenen Mittel
zur Erreichung dieses Ziels vorgesehen, was wir explizit unterstiitzen — genauso wie die dabei zu
Grunde liegende subjektorientierte Zugangsweise.

Die Betreuungseinrichtungen streben die Qualitat und das Wohl des Kindes an. Kostensteigernde
Qualitatssteigerungsmassnahmen wie zum Beispiel die Erhohung des Anteils an ausgebildetem
Personal bringen aber immer grosse Herausforderungen mit sich, wenn diese ohne flankierende
Massnahmen wie zum Beispiel die Erhéhung der Gruppengréssen umgesetzt werden. Gerade im
Kanton Bern wird die Erhéhung der Gruppengroéssen als ein Instrument der Abfederung der
Kostensteigerung bereits erfolgreich praktiziert. Letztlich muss die Bezahlbarkeit flir moglichst viele
Familien mit einer Qualitatssteigerung sichergestellt werden. Ich bin mir bewusst, dass dieser
«trade off» zwischen Qualitdt und Kosten ganz besonders bei den Lohnkosten (70-85% der Kosten)
herausfordernd ist. Mir ist es dabei ein Anliegen, dass Entscheidungen in diesem Bereich unter
Berlicksichtigung beider Faktoren gefallt werden und nicht einseitig das Primat der
Qualitatssteigerung verfolgt wird. Damit wiirde eines der Hauptziele des UKibeG unterminiert.

Ich bin mit den Zweckbestimmungen des UKibeG einverstanden. Die durchgehende Férderung der
politisch gewollten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung fiir Kinder bis
12 Jahren, d.h. bis zum Ende der Primarschulzeit, ist essenziell und schafft enormen Mehrwert.
Eine dartber hinaus gehende Forderung bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit hingegen fihrt
zu einer Verwasserung des Mitteleinsatzes. Ich weise an dieser Stelle auf die
Pflegekinderverordnung (PAVO) hin, welche ebenfalls explizit fir Kinder unter zwolf Jahren zur
Anwendung kommt. Ich rege an, den Geltungsbereich entsprechend anzupassen.

Die den vorliegenden Vorentwiirfen zu Grunde liegende Vision, die Stossrichtungen sowie die
Massnahmen unterstiitzen wir. Dabei ist mir eine moglichst schlanke und effiziente
Umsetzung ein zentrales Anliegen. Ich wirde es sehr begrissen, wenn entsprechende
Prozesse, Tools, Apps und Programme zur Verfiigung gestellt werden, welche den administrativen
Aufwand flir samtliche Akteure — namentlich insbesondere die Kantone, Gemeinden und
Betreuungseinrichtungen - so tief wie moglich gehalten werden kénnen. So kann sichergestellt
werden, dass die wertvollen vorgesehenen finanziellen Mittel, soweit wie nur mdglich, den beiden
Ubergeordneten Zielen dienen: Die verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf in der Schweiz
und die Chancengerechtigkeit der Kinder.

Ich bin Uberzeugt, dass zusatzlich zu den Kindern selbst, finf weitere Anspruchsgruppen von der
familienerganzenden Kinderbetreuung ganz generell profitieren:

e Die Eltern: hoheres Arbeitspensum, Weiterflihrung der Karriere — insbesondere flir die
Frauen, langfristige Reduktion der Armut der alleinerziehenden Eltern und aller sozialer
Konsequenzen, Gleichstellung, gegen Lohndiskriminierung der Frauen, usw.

e Die Gemeinde: Steuereinnahmen, soziale Integration vor und wahrend der Schulzeit,
Minderheitsintegration (nicht nur von den Kindern, sondern auch von den Eltern durch
soziale Kontakte), Friherkennung von Entwicklungsproblemen, usw.

e Die Kantone: Steuereinnahmen, soziale Integration vor und wahrend der Schulzeit,
Minderheitsintegration (nicht nur von den Kindern, sondern auch von den Eltern durch
soziale Kontakte), Friherkennung von Entwicklungsproblemen, Asylpolitik, wirtschaftliche
Standortattraktivitat, Rentabilisierung der Investitionen in die Aus- und Weiterbildung
(Universitaten, Fachhochschulen, héhere Fachschulen, da aktuell viele gut ausgebildete
Frauen mit dem ersten Kind aus dem Beruf aussteigen), usw.

e Der Bund: Steuereinnahmen, Attraktivitat der Schweiz im internationalen Vergleich,
Lohngleichstellungspolitik, Asylpolitik, mehr Konsum und mehr MwSt., Reduktion der



wirtschaftlichen Zuwanderung (weil die Arbeitsplatze von Schweizer/innen besetzt werden
kénnen), und weitere ahnliche Griinde wie bei den Kantonen, usw.

¢ Die Wirtschaft: Mehr Arbeits- und vor allem Fachkrafte, h6here Arbeitspensen, gleiche
Karrierechance flir Ménner und Frauen, Reduktion der Abwesenheitsquote, usw.

Die Betreuungsbranche unterstiitzt dementsprechend letztlich mehrere Politikbereiche:
e  Wirtschaftspolitik
e Gleichstellungspolitik
e Migrationspolitik
e Integrationspolitik
e Sozialpolitik
e Bildungspolitik
e Steuerpolitik
e Standortsattraktivitatspolitik
e Bevdlkerungs- und Geburtspolitik

e Etc.

Ich heisse es ausdricklich gut, dass der Bund mit den vorliegenden Vorentwirfen nicht nur fir die
obgenannten Anspruchsgruppen, sondern auch in zahlreichen Politikbereichen, wichtige Schritte in
die richtige Richtung geht.

Ich begriisse, dass in der Vorlage respektiert wird, dass die Kompetenzen in der Kinderbetreuung
und der frihen Forderung klar bei den Kantonen bleiben sollen. Die subsididre Rolle des Bundes,
der aber trotzdem ein klares Zeichen setzt und essenzielle Mittel spricht, unterstitzen wir. Vor
diesem Hintergrund schlagen wir insbesondere auch Anderungen vor, welche die Favorisierung
einer lokalen und kantonalen Unterstlitzung vorsehen.

Fur die Berechnung des Bundesbeitrages (Art. 7 bis 9) schlage ich deshalb ein alternatives Modell
vor, wonach dieser auf einem Subventions-Durchschnittssatz des Kantons und der Gemeinde
berechnet wird (max. 20% der Vollkosten). Damit mdchte ich, dem «Spirit» der Vorlage
entsprechend, einen Vorschlag flir einen mdoglichst optimal ausgestaltete, subsidiar gesprochene
sowie anreizsteigernde Bundesbeitrage leisten.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Vorentwurfs UKibeG
Art. 1 Abs. 1 Zweck

Die Inanspruchnahme der institutionellen Kinderbetreuung verbessert nicht nur die Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung, sondern auch die Chancengerechtigkeit, dies flr
Kinder sowohl im Vorschul- wie auch im Schulalter. Daher beantrage ich, bei Bst. b) folgende
Anpassung:

b. "die Chancengerechtigkeit fir Kinder imYersehtlalter zu verbessern”



Ich schlage vor, eine zusatzliche Bst. c) einzufiigen. In den Bereichen der Bundessteuer sowie der
Sozialleistungen verfligt der Bund Uber potenziell wirksame Instrumente, um jene Arbeitgeber zu
unterstitzen, die sich freiwillig fir die Kinderbetreuung einsetzen. Es geht dabei um
Anreizsteigerung. Unternehmen sollen zur Steigerung ihrer Arbeitgeberattraktivitat im
Zusammenhang mit der Kinderbetreuung incentiviert werden. Vorstellbar ware zum Beispiel eine
AHV-Befreiung der Unternehmensbeitrage an die Kinderbetreuung.

c. fir Unternehmen Anreize schaffen, freiwillig die familienergdnzende Kinderbetreuung
mitzufinanzieren.

Art. 1 Abs. 2 Zweck der finanziellen Beitrdge

Die finanziellen Beitrage sind dann am effizientesten eingesetzt, wenn der regionale Bedarf das
primdre Kriterium zur Schliessung von Angebotsliicken bildet. Es ist zu vermeiden, dass
Angebotslicken an Orten geschlossen werden, wo zwar noch keine Angebote vorhanden sind, aber
der Bedarf an Betreuung nicht bzw. in nicht ausreichendem Mass besteht. Die finanziellen Beitrage
sollen fokussiert dort eingesetzt werden, wo Bedarf besteht. Kantonale und kommunale
Vollzugsbehdrden sowie Betreuungseinrichtungen oder deren Verbande sollen bei der Beurteilung
beigezogen werden.

Die Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienerganzenden Kinderbetreuung begriissen
wir explizit.

Nicht nur die Kantone sollen darin unterstitzt werden, die Politik der friihen Férderung von Kindern
auf ihrem Gebiet weiterzuentwickeln, sondern auch die Betreuungseinrichtungen bzw. deren
Verbdnde. Ebenfalls sollen die Kantone Beitrage an die Betreuungseinrichtungen sprechen kénnen,
zum Beispiel ein Beitrag fir die Ausbildung von HF-Mitarbeitenden. Damit ist auch die direkte
Férderung und Nutzung von Weiterentwicklungspotenzialen bei den Betreuungseinrichtungen per
se moglich.

Zusammenfassend beantrage ich deshalb Art. 1, Abs. 2 a. und c. zu belassen und b. und d. wie
folgt anzupassen:

a. Senkung der Kosten der Eltern fiir die familienergénzende Kinderbetreuung;

b. "Schliessung von Angebotsliicken in der familienerganzenden Kinderbetreuung nach dem
Kriterium des regionalen Bedarfs unter Einbezug ortskundiger Vollzugsbehérden sowie
Einrichtungen oder deren Verbande."

c. Verbesserung der Qualitdt des Angebots der familienergéanzenden Kinderbetreuung

d. Unterstlitzung der Kantone sowie der Betreuungseinrichtungen bei der Weiterentwicklung ihrer
Politik der friihen Férderung von Kindern.




Art. 1 Abs. 3 (neu) Zweck der finanziellen Beitrdge

Ich schlage vor, den Artikel analog zu den obgenannten Ausfiihrungen zu Art. 1 Abs. 1
anzupassen:

3 Sie stellt sicher, dass die Beitrédge der Unternehmen an die familienergdnzende Kinderbetreuung
aus Sicht der Bundessteuer als Betriebsaufwand anerkannt werden und nicht als Sachleistungen
bei den Sozialleistungen gelten.

Art. 2 Bst. a Geltungsbereich

Ich unterstiitze den vorgesehenen Geltungsbereich ab der Geburt. Den Geltungsbereich auf den
Vorschulbereich (wie dies die Minderheit fordert) zu beschranken, wiirde der Zielsetzung der
verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung diametral
widersprechen. Ohne den Schulbereich wiirde die Vereinbarkeit nur wahrend der ersten vier
Lebensjahren des Kindes verbessert, danach waren die Eltern wieder mit denselben
Schwierigkeiten konfrontiert. Die politisch gewollte Vereinbarkeit muss bei Kindern in diesem Alter
durchgehend gefordert werden, sonst entstehen wieder neue Schnittstellen.

Allerdings opponiere ich mit dem vorgeschlagenen Geltungsbereich flir die Betreuung der Kindern
bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit. Ich schlage den Geltungsbereich fir Kinder unter zwolf
Jahren vor. Ich weise an dieser Stelle auf die Pflegekinderverordnung (PAVO) hin, welche ebenfalls
explizit fir Kinder unter zwoIf Jahren zur Anwendung kommt. Ein Geltungsbereich, der auch die
zwolIf bis 15 Jahre alten Kinder abdeckt, verwéassert die Wirkung der finanziellen Massnahmen dort,
wo sie am Wichtigsten sind, namentlich bei den bis zu ca. 12 Jahre alten Kindern.

a. die institutionelle familienerganzende Kinderbetreuung von Kindern unter zwdlf Jahren;

Art. 3 Begriffe

Wie in den obgenannten Ausfiihrungen zu Art. 2 Bst. a zum Geltungsbereich ausgefiihrt, ware auch
der Begriff entsprechend anzupassen.

a. familienerganzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern unter zwdlf Jahre
durch Dritte, die es den Eltern ermdglicht, eine Erwerbstétigkeit auszuliiben oder eine Ausbildung
zu absolvieren

Die Tagesfamilienorganisationen sind zwar mehrheitlich Vereine, aber nicht ausschliesslich. Der
verwendete Begriff der "Tagesfamilienvereine" umfasst daher nicht alle Anbieter der
Tagesfamilienbetreuung. Folglich beantrage ich Bst. b wie folgt zu andern:

b. institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im Vorschul- und Schulalter
in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen, Kindertagesstatten, Tageskindergarten,
Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese inFagesfamilienvereinen
erganisiert Tagesfamilienorganisationen angeschlossen sind;




Art. 4 Abs. 1 Grundsétze

Ich begriisse ausdriicklich den Grundsatz, wonach die Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder
Ausbildung fir alle Eltern verbessert wird, und zwar unabhangig ihrer Finanz-, Erwerbs- oder
Familien-Situation. Jedoch schlage ich eine Erganzung vor, um die bedingungslose
Kostenbeteiligung zu prazisieren.

Die Kostenbeteiligung des Bundes von der Erwerbstatigkeit oder Ausbildung der Eltern oder gar
einem bestimmten Erwerbspensum abhangig zu machen, wie das die Minderheitsantrage
vorschlagen, ist in zweierlei Hinsicht problematisch:

e Viele Kantone und Gemeinden subventionieren explizit die institutionelle Kinderbetreuung
aus Grinden der Férderung und des Wohls der Kinder, auch wenn ihre Eltern aus Erwerbs-
oder Ausbildungsperspektive nicht auf die Betreuung angewiesen waren. Beispielsweise weil
damit Kinder aus benachteiligten Familien von der frihkindlichen Bildung in der Kita
profitieren kdnnen und so bessere Chancen auf eine erfolgreiche Bildungskarriere haben.
Zudem gibt es auch Situationen, in denen die Eltern krank, arbeitslos oder in
Beschdftigungsprogrammen tatig und deshalb auf subventionierte Betreuung angewiesen
sind. Ferner kann die institutionelle Kinderbetreuung in gewissen Fallen auch eine
Entlastungsfunktion Gibernehmen, beispielsweise bei Eltern von Kindern mit Behinderungen
oder im Zusammenhang mit Kindesschutzmassnahmen.

e Der administrative Aufwand wiirde stark und unseres Erachtens unnétig erhéht. Bei Eltern
mit zusatzlichem Anspruch auf einkommensabhdngige kantonale und kommunale
Subventionen, wird der Erwerbsgrad oftmals erhoben und geprift, hier besteht also bereits
eine Kontrolle. Die zusatzliche Erhebung des Erwerbspensums bei Eltern, die heute die
Vollkosten bezahlen, sowie die damit verbundene Kontrolle ware ein grosser Aufwand, zumal
sich das Erwerbspensum erfahrungsgemass immer wieder andert. Die Eltern ohne Anspruch
auf kantonale und kommunale Subventionen haben trotz Bundessubventionen keinen Anreiz,
ihr Kind mehr als aufgrund des Pensums notwendig betreuen zu lassen, weil sie immer noch
80% der Kosten selber zahlen. Beispielsweise in der Stadt Zirich wird heute das
Erwerbspensum bzw. der Betreuungsgrund von knapp der Hélfte der Eltern, namlich jenen
mit Anspruch auf stadtische Subventionen, erhoben und rund 10% davon werden mittels
Stichproben kontrolliert. Das heisst, der Aufwand wiirde sich verdoppeln, wenn auch bei den
heutigen Vollzahlern das Erwerbspensum erhoben werden musste.

Aufgrund dieser Argumente lehne ich die Minderheitsantrdge ab und beantrage den Absatz wie
folgt zu erganzen:

"Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die familienergdanzende Kinderbetreuung,
damit diese eine Erwerbstatigkeit ausiiben oder eine Ausbildung absolvieren kénnen sowie um die
Chancengerechtigkeit fiir Kinder zu verbessern."

Art. 5 Abs. 1 Anspruchsberechtigte

Den Rechtsanspruch, der mit dem Sockelbeitrag statuiert wird, begriisse ich sehr, da er flr
Gleichbehandlung der Eltern sorgt. Gemdss Vorentwurf sind die Personen anspruchsberechtigt, die
die elterliche Sorge innehaben. In der Regel sind dies auch diejenigen Personen, die die Kosten fir
die familienerganzende Kinderbetreuung tibernehmen. Es gibt jedoch auch Félle, in denen nicht die
Personen mit dem Sorgerecht die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung schulden.



Damit sichergestellt ist, dass diejenigen Personen den Bundesbeitrag erhalten, die auch effektiv die
Drittbetreuungskosten tragen, schlagen wir folgende Anderung vor:

Anspruch auf den Bundesbeitrag haben jene Personen, welche die Rechnungen fir die

institutionelle Kinderbetreuung bezahlen die-Persenen;—die-dic-elterliche Serge-innchaben.

Art. 7-9 Berechnung des Bundesbeitrags

Fur die Berechnung des Bundesbeitrages schlage ich ein alternatives Modell vor:

Bundesbeitrag als Durchschnittssatz der Subventionsbeitrdge an die Vollkosten des jeweiligen
Kantons und seiner Gemeinden

Um den eingangs geschilderten innerkantonalen Ungerechtigkeiten und Fehlanreizen zu begegnen,
schlage ich vor, dass der der Bundesbeitrag sich am durchschnittlichen Subventionssatz des
Kantons und am durchschnittlichen Subventionssatz der Gemeinden in diesem Kanton orientiert.

Ein Zahlen-Beispiel mit rein fiktiven Annahmen (Beispiel: fir die Betreuungsform «vorschulische
Betreuung»):

e Kanton A finanziert im Durchschnitt 5% der Betreuungsvollkosten
e Gemeinden des Kantons A finanzieren im Durchschnitt 19% der Betreuungsvollkosten

Berechnung der finanziellen Unterstiitzung des Bundes mit durchschnittlichem Subventionssatz:

e Ho6he der Bundesfinanzierung in diesem fiktiven Beispiel: 12% (d.h. (5% + 19%) / 2 = 12%)
der Vollkosten

e Wenn die Vollkostenberechnung einen Kostenbetrag pro Betreuungstag von CHF 130.- ergibt,
dann finanziert der Bund CHF 15.60 (CHF 130.- x 12%) pro Betreuungstag. Dieser Betrag wird
fir jedes Kind und jeden Betreuungstag im Kanton A gutgeschrieben.

Deckelung der Bundesfinanzierung:

e Maximal 20%

Die subsidiare Rolle des Bundes bleibt damit garantiert, genauso wie die Autonomie des Kantons
und der Gemeinde. Die Anreize sind bis zum Wert von 20% korrekt gesetzt. Der Anreiz wirkt damit
bis an den Punkt, an dem die 6ffentliche Hand 60% finanziert (20% Gemeinde, 20% Kanton, 20%
Bund). Den Kantonen und Gemeinden steht es frei, ihrerseits mehr als je 20% zu finanzieren, sie
I6sen damit allerdings keine zusatzlich Bundesbeitrage aus, da diese auf 20% gedeckelt sind.

Zudem:

Art. 7 Abs. 4 Bundesbeitrag fiir Kinder mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf

Die starkere Unterstlitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist sehr wiinschenswert und
gemass ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhdhter
Betreuungsbedarf und damit héhere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf
(Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert, dass er all jene Kantone
und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten Mehrkosten tibernehmen und damit



die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung der behinderungsbedingten
Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung des Geltungsbereichs und eine
Umformulierung von Abs. 4.

Zusammenfassend beantrage ich deshalb Art. 7, Art. 8 sowie Art. 9 wie folgt anzupassen:

Art. 7 Bundesbeitrag, Prinzip

! Der Bundesbeitrag unterstitzt subsidiar die Kantone und die Gemeinden gemeinsam.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Vollkosten eines familienergénzenden
Betreuungsplatzes und bericksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.
Der Bundesrat legt diese Vollkosten alle zwei Jahre fiir die folgenden zwei Jahre fest.

3 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienerganzenden Er tut dies pro Kanton und beriicksichtigt dabei die besonderen 6értlichen
Verhaltnisse. Dabei beriicksichtigt er die verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung, die
einer angemessenen Qualitatskontrolle unterliegen, und die Daten des Bundesamtes flir Statistik.

4 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergéanzenden Kinderbetreuung.

3 Der Bundesbeitrag an die EItern elnes Kindes mit erhohtem UnterstutzungsbedarfBehmdeF&ngeﬁ
ist hbher;—wenn di 5
tragen. Der Bundesrat legt d|e Indikationen fir einen erhohten Unterstutzunqsbedarf fest und
regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhéhten Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem
Index.

Art. 8 Bundesbeitrag, Berechnung des Satzes

! Fir die Berechnung des Bundesbeitrags sind der durchschnittliche jéhrliche Beitragssatz eines
Kantons und der durchschnittliche jahrliche Beitragssatz aller Gemeinden dieses Kantons an die
Vollkosten der familienerganzenden Betreuung nach Betreuungsform massgebend.

2 Der Bundesbeitrag entspricht dem Durchschnitt der von den Kantonen einerseits und des
Durchschnitts der Gemeinden andererseits bezahlten Prozentsatze.

3 Die Beitrdge des Bundes sind auf 20 Prozent der Vollkosten beschrankt.

4 Die Hohe der kantonalen und kommunalen Beitrdge umfasst alle vom Kanton und von den
Gemeinden geleisteten Beitrage, unter Ausschluss eines freiwilligen oder gesetzlich
vorgeschriebenen Beitrags der Arbeitgeber.

5 Der Bundesrat bestimmt die Berechnung der Vollkosten und die Modalitdten der Berechnung der
durchschnittlichen jahrlichen Prozentsatze.

Art. 9 Arbeitgeberbeitrag




! Der Bund unterstiitzt die Arbeitgeber, wenn sie sich an den Kosten der familienerganzenden
Kinderbetreuung beteiligen.

2 Der Bundesrat trifft die notwendigen Massnahmen, um eine steuerliche Beriicksichtigung dieser
Kostenbeiteiligung zu gewdhrleisten, die den Zielen dieses Gesetzes entspricht.

Sollte Art. 9 nicht gestrichen werden, ware gemass den Ausfiihrungen zu Art 2 Bst. a bei Art. 9
Abs. 2 die Altersgrenze von 16 auf 13 Jahre zu reduzieren (Ende der Primarschule statt Ende der
obligatorischen Schulzeit).

1 Massgebend fiir die Festlegung der Hohe des Zusatzbeitrags ist der durchschnittliche
Jahresbetrag der innerhalb eines Kantons ausbezahlten Subventionen pro Kind unter 13 Jahren.

Art. 11 Gewédhrung des Bundesbeitrags

Es wird mir aus einer praktischen Erfahrung heraus positiv beurteilt, wenn auf Bundesebene
Elemente der praktischen Umsetzung vereinheitlicht werden. Entsprechend begriissen wir die
einheitliche Regelung beziiglich der monatlichen Gewadhrung des Bundesbeitrags an die
Anspruchsberechtigten.

Vor dem gleichen Hintergrund habe ich Bedenken, dass die Méglichkeit des Delegierens von
Aufgaben von den Kantonen an die Gemeinden bzw. kommunalen Kdérperschaften einen
erheblichen administrativen Zusatzaufwand fir die Betreuungseinrichtungen darstellt. Bereits im
heute bestehenden System ist es aufwendig, verschiedenen kommunalen Stellen monatlich
Abrechnungen, Listen und Informationen einzureichen. Aus diesem Grund beantrage ich die
Streichung von Art. 11

Abs. 4:

Sollte an der Delegationsmdéglichkeit von Aufgaben gemass dem vorgeschlagenen Art. 11 Abs. 4
festgehalten werden, bitten wir um eine Ergéanzung: Nach dem Vorbild von Billag/Serafe soll es
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Delegation von Aufgaben an private
Institutionen maoglich ist.

4 Sie kénnen die Gewahrung der Bundesbeitrage an die Gemeinden oder an privat- oder 6ffentlich-
rechtliche Kdrperschaften Gbertragen. Sie sorgen dafiir, dass die Bundesbeitrdge unter Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen gewahrt werden.

Art. 16 Verfahren

Ich schlage vor, dass die Finanzhilfen im Rahmen der Programmvereinbarungen massgeblich und
soweit mdglich den Betreuungsinstitutionen direkt oder indirekt zugute kommen. Damit kann der
praktische Nutzen sowie ein zielgerichteter Mitteleinsatz der Finanzhilfen sichergestellt werden.



Finanzhilfen sollen insbesondere auch an private Organisationen vergeben werden kénnen.
Innovationen in der Branche, insbesondere im Bereich der unter Art. 13 Abs. 1. Bst. b erwahnten
Leistungen, kamen in den vergangenen Jahren haufig aus dem Kreis der privaten Organisationen.

! Den Kantonen werden Finanzhilfen grundsatzlich mittels vierjahrigen Programmvereinbarungen
gewahrt. Die Finanzhilfen sind massgeblich den Betreuungsinstitutionen fiir die Erreichung der
genannten Ziele zuzufihren.

Art. 17 Statistik

Den Aufbau einer nationalen Kinderbetreuungsstatistik unterstiitze ich sehr. Hinsichtlich der
Erstellung und allfalligen kiinftigen Weiterentwicklungen der Statistik ist es wichtig, nationale
Verbande und Organisationen der Branche wie zum Beispiel Kibesuisse, KiQ, Pro Enfance, Alliance
Enfance, usw. einzubeziehen.

! Das Bundesamt fiir Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbdnden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der frilhen Férderung von Kindern.

Ich danke Ihnen im Voraus, dass Sie meine Bemerkungen und Argumente in die weitere
Ausarbeitung des Bundesgesetzes sowie eines Bundesbeschlusses einbeziehen und meine Antrage
berlicksichtigen. Fiir Fragen dazu stehen ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Joélle Christen
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An die

Kommission fuir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates

z.H. Herrn Fabian Fivaz, Prasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Bern, den 05.09.2022

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 WBK-NR
«Uberfihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprésident,
sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fir die Méglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der friithen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

ALLGEMEINE WURDIGUNG DER VORLAGE

Ich begrisse es sehr, dass die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
(WBK-N) die laufende Anstossfinanzierung fur die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
in ein neues Bundesgesetz lber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern (UKibeG) Uberfihren mdchte. Dies
insbesondere, weil die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung so einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten und weil die
Vorlage als Kernziele sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit bzw. Ausbildung
als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder verfolgt.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird, der
Bund aber tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung sowie
den Massnahmen im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung unterstiitzen
kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen geniigend
Gestaltungsspielraum, in der Umsetzung auf diejenigen Massnahmen zu fokussieren, die der
Ausgangslage und dem Bedarf im jeweiligen Kanton am besten entsprechen. Schliesslich begrusse
ich auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen
soll. Dieser Paradigmenwechsel scheint auch aufgrund der Evaluation der laufenden
Anschubfinanzierung fur Subventionserh6hungen der Kantone angezeigt (Stern 2022).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fiir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Familien
brauchen niederschwellige, vielfaltige, verfiig- und bezahlbare Angebote. Dazu gehdren
Spielgruppen, Elternbildung und -beratung, Gesundheitsberatung und -vorsorge, aufsuchende
Programme, Familienzentren usw. Diese missen maoglichst breit abgestitzt sein und nicht nur
wirtschaftlichen Interessen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen. Um eine nachhaltige
Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen foderalen Ebenen. In diesem



Sinne ist die dauerhafte Verankerung des Themas auf Bundesebene in Verbindung mit der
Verbesserung der Qualitat des Angebots im Sinne der zu erwartenden Empfehlungen von SODK
und EDK nétig.

Ich bedauere hingegen, dass der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz zu wenig Platz
eingerdumt wird, was sich auch in den viel zu geringen Finanzmitteln fur die
Programmvereinbarungen gemass Bundesbeschluss von 160 Millionen Franken fir vier Jahre
niederschlagt. So kann das eine der beiden Kernziele, die Verbesserung der Chancengerechtigkeit
der Kinder, nicht erreicht werden. Ich fordere hier mindestens gleich viele Ressourcen (also jahrlich
gut 500 Mio. Franken) wie fiir den Bereich der Elternbeitragsreduktionen. Die BAK-Studie (2020)
zeigt, dass diese Investitionen zur Qualitatsverbesserung den jahrlichen Effekt eines
Investitionsprogramms verdoppeln kénnen.

Ein indirekter, positiver Effekt der Bundesfinanzhilfen zur Senkung der Elternbeitrdge auf die
Quialitatsentwicklung, wie er teilweise postuliert wird, ist leider nicht zu erwarten. Da den Kantonen
bei der Ermittlung eines allfalligen Zusatzbeitrags nur Subventionen angerechnet werden, die die
Kosten fir die Eltern langfristig senken, haben die Kantone keinen Anreiz, ihre Subventionen fur
Quialitatsverbesserungen (oder Integrationsmassnahmen u.d.) zu erh6hen. Um nicht sogar negative
Anreize fur das kantonale Engagement fur die Qualitat zu setzen, muss unbedingt die Definition der
anrechenbaren kantonalen Subventionen angepasst werden (siehe S. 44-45 erlauternder Bericht).

ZUR BEDEUTUNG DER QUALITAT

Damit die Angebote der familien- und schulergdnzenden Bildung, Betreuung und Erziehung — die
mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen
immensen Nutzen haben und noch mehr haben werden (Stichwort: Fachkraftemangel) — auch far
die Kinder einen grossen Nutzen haben, ist es unabdingbar, dass diese Angebote von hoher
Quialitat sind. Es gilt: Je hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab
Cammarano & Stern 2020). Das macht auch eine weitere Studie deutlich: Eine Senkung der
Elterntarife kann sich positiv auf den Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken. Die
Bildungsrendite kann aber nur erhéht werden, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Nur so hat
die familienerganzende Kinderbetreuung in den friihen Jahren die erhoffte positive Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes mit allen entsprechenden gesellschafspolitischen Mehrwerten (mehr
Steuersubstrat, weniger Gesundheits- und Sozialkosten, etc.). Hinzu kommt, dass eine
Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf den Fachkraftemangel in der Branche der
familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung haben kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein
Teil des Personals den Bereich gerade mangels geeigneter Rahmenbedingungen fur qualitativ
hochstehende Betreuung und Bildung der Kinder friihzeitig wieder verlasst. Ohne diese Fachkrafte
kann die gesteigerte Nachfrage infolge der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Hohe péadagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft beschreibt, wird zu oft noch nicht erreicht
(vgl. Wustmann Seiler & Simoni 2016, Verein QualiKita 2019). Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021). Die Schweiz schneidet
im Bereich familienergdnzende Bildung und Betreuung schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel
an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen
geschuldet.

Die Programmvereinbarungen sind deshalb an die Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat
und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung, die sich derzeit in
Erarbeitung befinden und im Herbst 2022 vorliegen sollten, zu kniipfen. Es sind daftir zusétzliche



Investitionen, gekoppelt an qualitatsférdernde Vorgaben oder Ziele (Qualifikation des
Fachpersonals, Betreuungsschlissel und Qualitditsmanagement), nétig. Dies ist sowohl in Bezug
auf den Umfang der in den Programmvereinbarungen zur Verfigung gestellten Mittel als auch in
Bezug auf deren Umsetzung (auf Verordnungsebene und in der Aushandlung mit den Kantonen) zu
bertcksichtigen.

ZU DEN EINZELNEN VORLAGEN UND BESTIMMUNGEN

Bundesgesetz Uber die Unterstitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und der Kantone
in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Zweck

- Art. 1 Bst. b: Chancengerechtigkeit fur alle Kinder

Im Absatz 1 Buchstabe b soll «im Vorschulalter» gestrichen werden, denn die
Chancengerechtigkeit muss fur alle Kinder, nicht nur fur die Kinder im Vorschulbereich, gegeben
sein.

Vorschlag Art. 1 Bst. b: die Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter zu verbessern.

- Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢: Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur Streichung des Absatzes 2, Buchstabe c
«Verbesserung der Qualitdt des Angebots der familienergédnzenden Kinderbetreuung» ich
vehement ab. Die Verbesserung der Qualitat ist, wie oben erlautert, eines der wichtigsten
Anliegen im Bereich der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung.

Artikel 2 Geltungsbereich

- Art. 2 Bst. a. Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Ich begriisse den Vorschlag der Kommission, dass die familienergénzende Kinderbetreuung sich
Uber alle Altersstufen erstreckt, also auch die schulerganzende Betreuung umfasst. Den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren, dass nur der Vorschulbereich im Gesetz berticksichtigt wird,
lehne ich deshalb entschieden ab.

Artikel 3: Begriffe

- Art. 3 Bst. a: Bedingungslosigkeit der Angebote

Ich betrachte die Angebote der familien- und schulergaénzenden Betreuung aus der Perspektive
der Kinder. In diesem Sinne sowie mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der
Chancengerechtigkeit macht es keinen Sinn, die Angebote sowie in der Folge Beitrdge an deren
Finanzierung (allein) an die Erwerbstatigkeit der Eltern zu knupfen.

Vorschlag Art. 3 Bst. a: familienerganzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von
Kindern im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, die es den Eltern ermdglicht, eine
Erwerbstétigkeit auszuliben, eine Ausbildung zu absolvieren oder, falls sie aufgrund von
Krankheit, Stellensuche oder Beschaftigungsprogramm temporar nicht in der Lage sind, ihr Kind
zu betreuen, sowie zur Unterstiitzung der Chancengerechtigkeit fir Kinder.

- Art. 3 Bst. a und b: Ablehnung der Minderheit Umbricht Pieren

Auch hier ist das Schulalter mitzuberiicksichtigen. In Bst. b sollte zudem von
«Tagesfamilienorganisationen» statt «Tagesfamilienvereinen» gesprochen werden, da die
Rechtsform keine Rolle spielt und in der Praxis auch andere als der Verein vorkommen.

Vorschlag Art. 3 Bst. b: institutionelle Betreuung: die regelméassige Betreuung von Kindern im
Vorschul- und Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen; Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in

Fagestamilienvereinen Tagesfamilienorganisationen organisiert sind;



2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fir die familienergéanzende Kinderbetreuung
Artikel 4: Grundséatze

- Art. 4 Absatz 1: Bedingungslosigkeit der Bundessubventionen

Auch hier miussen Eltern unabhangig vom Grund der Nutzung von familien- und schulerganzender
Betreuung von den Beitragen des Bundes zur Reduktion der Elternbeitrage profitieren kénnen.
Insbesondere muss auch Betreuung aufgrund sozialer oder gesundheitlicher Indikation zur
Verbesserung des Kindeswohls vom Bund mitfinanziert werden. Die meisten Gemeinden und
Kantone handhaben dies bereits heute so.

Vorschlag Art. 4. Abs. 1: Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die
familienergdnzende Kinderbetreuung, damit diese eine Erwerbstatigkeit ausiiben, eine Ausbildung
absolvieren, von einer Krankheit genesen kénnen oder wenn sie aufgrund anderer indizierter
Gruinde ihre Kinder temporar nicht betreuen kdnnen, und um die Chancengerechtigkeit fir Kinder
zu verbessern.

- Art. 4 Abs. 1: Ablehnung Minderheiten Umbricht Pieren und de Montmollin

Den Nachweis eines Mindestbeschéaftigungsgrades erachte ich angesichts obiger Erlauterungen
nicht als sinnvoll. Den Zugang zu den Angeboten und allfalligen Subventionen zu regeln, ist
Sache der Kantone und Gemeinden. Entsprechend findet eine allfallige Prifung der Zugangs-
oder Subventionierungsvoraussetzungen auch dort statt. Der Bund kann also seine Finanzhilfen
allen Eltern bezahlen, die das Angebot nutzen. Dies entspricht auch dem Gebot der Subsidiaritat.

Artikel 5: Anspruchsberechtigte
Da zwar in der Regel, aber nicht immer die Personen mit der elterlichen Sorge die Kosten fir die
Betreuung tragen, schlage ich folgende Anderung vor:

Vorschlag Art. 5 Abs. 1: Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, die die elterliche
Sorge innehaben die die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung tragen.

Art. 7 bis 9 Bundesbeitrag, Sockelbeitrag, Zusatzbeitradge

- Art. 7 Abs. 1 Bundesbeitrag

Ich begrisse grundsatzlich die Idee, mit der Aufteilung des Bundesbeitrags in einen Sockel- und
einen Zusatzbeitrag einen Anreiz fiir die Kantone zu setzen, um ihre Subventionen ebenfalls zu
erhdhen oder zumindest nicht zu senken. Nur: Erstens bezweifle ich, dass dieser Anreiz mit dem
aktuellen Mechanismus tatsachlich erzielt wird. Zweitens flirchte ich, dass das System ungerechte
Effekte fur die Eltern zur Folge hat, die nicht im Sinne der Kernziele der Vorlage sind. Und drittens
erachte ich den administrativen Zusatzaufwand fiir die Kantone und den Bund als
unverhaltnismassig. Entsprechend empfehle ich einen einheitlichen Bundesbeitrag von 20%.
Sollte am Anreizsystem festgehalten werden, wiirde ich ein Malussystem bevorzugen, nachdem
zuerst alle Kantone von 20% Bundesbeitrag profitieren. Erst wenn die Kantone ihre Subventionen
nicht entsprechend erhéhen, wird der Bundesbeitrag nach einigen Jahren schrittweise reduziert.
Der Bundesbeitrag sollte aber 10% nicht unterschreiten.

Zu den unerwinschten Effekten des Zusatzbeitrags verweise ich auf die Musterstellungnahme
des SODK-Generalsekretariats zuhanden der Kantone (S. 4-6), dessen Einschatzung ich teile.
Hinzu kommt, die eingangs geschilderte Problematik der nicht anrechenbaren Subventionen in die
Qualitatsentwicklung. Im erlauternden Bericht wird ausgefihrt (S. 45): «Als Subventionen
anrechenbar sind nur Beitrdge an die familienergdnzende Kinderbetreuung, analog der neuen
Finanzhilfen nach Artikel 3 Buchstabe a des KBFHG. Es muss sich somit um Subventionen
handeln, die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragenden Kosten langfristig zu senken (...)
Beitrage zur Schaffung von Platzen, Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw.
kénnen hier hingegen nicht berlcksichtigt werden, da sie die Kosten fur die Eltern langfristig nicht
senken.” Sollte an der Unterscheidung von Sockel- und Zusatzbeitrag festgehalten werden,
musste zumindest gewahrleistet sein, dass Kantone auch ihre Subventionen fir die



Qualitatsentwicklung (sowie Integrationsmassnahmen etc.) anrechnen lassen kbnnen, um von
einem hodheren Zusatzbeitrag profitieren zu kénnen.

- Art. 7 Abs. 2 Berechnung des Bundesbeitrags

Ich erachte es nicht als zielfihrend, die Kosten unter Berlicksichtigung der besonderen lokalen
Bedingungen festzulegen. Sie wirde zu Diskussionen flhren, bei welcher Qualitat der
Vollkostensatz angelegt werden soll und wie die lokalen oder regionalen Einheiten jeweils zu
definieren sind. Kommt hinzu, dass die Eltern nicht unbedingt an ihnrem Wohnort oder in ihrem
Wohnkanton von einem Angebot profitieren. Ich unterstiitze deshalb im Grundsatz den
Minderheitsantrag Piller Carrard, die durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz als Grundlage fur den Bundesbeitrag zu nehmen. Allerdings
wurde ich auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung
verzichten, um nicht einzelne Betreuungsarten zu bevor- oder benachteiligen. Ich greife deshalb
den Vorschlag der EKFF auf, die Bundesbeitrage mittels Modellvollkosten pro Betreuungseinheit
zu berechnen.

Beziglich Kostenstruktur verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme der EKFF, deren
Einschatzung ich teile.

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren, den Bundesbeitrag auf 10 Prozent zu beschréanken,
lehne ich ab.

- Art. 7 Abs. 4

Die starkere Unterstiitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist wichtig und geméass
ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhohter
Betreuungsbedarf und damit héhere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erh6htem
Unterstitzungsbedarf (Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert,
dass er all jene Kantone und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten
Mehrkosten Ubernehmen und damit die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung
der behinderungsbedingten Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung
des Geltungsbereichs und eine Umformulierung von Abs. 4.

Vorschlag Art. 7 Berechnung des Bundesbeitrags (ausgehend von Minderheit Piller Carrard)

1 Der Bundesbeitrag betragt 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz. Der Bundesrat legt diese Kosten fest und tberprift sie
regelmassig. Dabei beriicksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.

3 Die HOhe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergdnzenden Kinderbetreuung.

4 Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderung/en oder mit erh6htem
Betreuungsbedarf ist hoher, wenn die Eltern tatséchlich hohere Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung tragen. Der Bundesrat legt die Indikationen fir einen erhohten
Unterstutzungsbedarf fest und regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhdhten
Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem Index.

Art. 8und 9
Streichen.

Variante 2, falls ein Anreizsystem erhalten bleiben soll:
Art. 8 neu



1 Erhohen die Kantone (und ihre Gemeinden) ihre Subventionen innert 4 Jahren nicht auf
mindestens 1/3 der Modellkosten einer Betreuungseinheit, wird der Bundesbeitrag sukzessive auf
10 Prozent der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit gesenkt. Der Bundesrat legt
die Details der Beitragsreduktion und -erhéhung fest.

Artikel 10: Uberentschadigung

Uberentschadigungen an die Eltern sollen verhindert werden. Allerdings ist zu Uberlegen, ob
durch den theoretisch tiberschissigen Bundesbeitrag an die stark subventionierten Eltern nicht
die subventionierende Gemeinde oder der Kanton entlastet werden konnten. Idealerweise mit
Zweckbindung der Uberschiisse an Investitionen in die Qualitatssteigerung.

Artikel 11: Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

Ich schlage vor, diese Abzlige der Bundesbeitrage in der Elternrechnung des
Betreuungsanbieters zu machen, sodass die Eltern direkt von der Entlastung profitieren und nicht
Uber spater erfolgende Rickzahlungen.

Daflr mussten die institutionellen Betreuungsanbieter allerdings bevorschusst werden. Wie ich
aus verschiedenen kantonalen Reportings weiss, ist die Eigenkapitaldecke zur Vorfinanzierung
von solchen Beitrdgen bei den privat-rechtlichen Anbietern meist ungeniigend. Die
Bundesbeitrdge missen zudem nicht zwingend monatlich gewahrt, sondern kénnten dem
Rechnungsrhythmus des Anbieters angepasst werden (die Module in der schulergdnzenden
Betreuung werden oftmals semesterweise verrechnet, in der Tagesfamilienbetreuung kann eine
Rechnungsperiode auch langer als ein Monat dauern).

Vorschlag Art. 11 Gewéhrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

1 Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten monatlich im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen

Artikel 13: Finanzhilfen an Kantone und Dritte

- Art. 13 Abs. 1 Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung

Wie bereits mehrmals erwahnt, sind die Mittel fir diesen Teil des Gesetzes zu knapp bemessen
(mehr auch nachfolgend beim dazugehdrigen Bundesbeschluss). Besonders begrisst wird die
finanzielle Beteilung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung (Bst. ¢). Mit
gezielten Investitionen unter anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung
und den Wissenstransfer konnen wichtige Impulse fur die Verbesserung der Qualitdt gegeben
werden.

Um den Mitteleinsatz starker zu konzentrieren, pladiere ich fur die Streichung von Abs. 1 Bst. b.
«Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergénzenden Betreuungsangebote auf die
Bedirfnisse der Eltern». Die jetzige Nutzung des diesbeziglichen Impulsprogramms des Bundes
zeigt, dass der Bedarf hierfir nicht gegeben ist. Insgesamt wurden erst sieben Gesuche bewilligt
und 50'000 Franken fur finf Gesuche ausbezahlt. Sechs der sieben Gesuche betreffen die
Anpassung von schulergdnzenden Angeboten. Nur eines der Gesuche betraf die Erweiterung der
Betreuungszeiten (BSV, Finanzhilfen, Stand 23.5.2022). Faktisch weichen betroffene Eltern (z. B.
im Schicht- und Wochenenddienst) auf andere, flexiblere Betreuungsformen aus. Hinzu kommt,
dass neue Modelle zur Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten zwar theoretisch
der Vereinbarkeit zugutekommen kénnen, aber oft in einem Zielkonflikt mit der Forderung des
Kindeswohls stehen. In Betracht ziehen kdnnte man hier h6chstens Betreuungsangebote flr
Schulkinder (Schulferienbetreuung, Umbau von Schulen zu Tagesschulen, Ausbau von Modulen
(wo sie heute z. B. erst Mittagstische umfassen 0.4.).

Daruber hinaus pladiere ich dafir, die aktuell vorgesehenen 40 Millionen Franken nicht wie im
erlauternden Bericht anteilig auf die Forderbereiche zu verteilen, sondern die Mittelverwendung
dem Bedarf der Kantone, wie er sich bei der Aushandlung der Programmvereinbarungen



manifestiert, anzupassen. So ist es gut moglich, dass in der ersten Programmperiode noch einige
Angebotsliicken geschlossen werden und die Politik der frihen Férderung umfassend entwickelt
wird. In Periode 2 und 3 sollte sich der Mitteleinsatz immer mehr auf die Qualitatsentwicklung
verlagern. Kantone, die schon tber ein gut ausgebautes Angebot verfligen, wiirden sich
entsprechend schon in Periode 2 auf die Qualitat fokussieren.

- Annahme Minderheit Fivaz

Die Minderheit Fivaz, die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. a eine Erweiterung von «Kinder mit
Behinderungen» auf «Kinder mit besonderen Bedurfnissen» fordert, unterstitze ich. Der ganze
Absatz ist aber sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter zu beziehen. Noch besser
fande ich die oben erwahnte Formulierung «erhohter Betreuungsbedarf», der auf noch im Detail
zu definierende Indikationen wie Sauglingsalter, Sprachentwicklung etc. referenzieren wirde.

- Art. 13 Abs. 2 Weiterentwicklung der Politik der friihen Forderung

Ich begriisse ausdrticklich, dass der Bund auch Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern unterstiitzen kann. Die systematische Betrachtung
aller Angebote im Fruhbereich und die Abkehr von einem Flickenteppich an Massnahmen ist im
Sinne des Kindeswohls von grosser Bedeutung und kann sich sowohl im Hinblick auf deren
Wirksamkeit (iiber ein verbessertes Zusammenspiel und gelingende Ubergange) als auch auf die
Kosten fur Eltern und das Gemeinwesen positiv auswirken. Ich verweise diesbeziiglich auf die
Stellungnahme von READY!, der ich mich anschliesse.

- Art. 13 Abs. 3 Gemeinsam festgelegte Ziele

Die zu erwartenden Empfehlungen von SODK und EDK zur Qualitat in der familien- und
schulergdnzenden Kinderbetreuung sind eine wichtige Grundlage. Idealerweise werden sie in Art.
13 Abs. 3 explizit erwahnt und wird die Mittelvergabe spéatestens in Periode 2 und 3 an die
Erfullung der Empfehlungen geknipft. Ist eine Verankerung auf Stufe Gesetz nicht angezeigt,
sollte sie zumindest auf Verordnungsebene erfolgen.

- Art. 13 Abs. 4 Finanzhilfen fir Programme und Projekte
Die Unterstiitzung der Kantone oder Dritter mit Finanzhilfen fir Programme und Projekte von
nationaler oder sprachregionaler Bedeutung wird explizit begriisst.

Vorschlag Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

1 Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung. Er kann
damit Folgendes unterstiitzen:

a. die Schaffung von familienergdnzenden Betreuungsplatzen fir Kinder im Vorschul- und
Schulalter sowie fiir Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf mit Behinderungen im Vorschulalter
zur Schliessung von Angebotsliicken;

b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der Erweiterung und Flexibilisierung der
Betreuungszeiten;

c. Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der Angebote
der familienergdnzenden Kinderbetreuung.

2 Er kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Finanzhilfen
gewahren fir Massnahmen zur Weiterentwicklung ihrer Politik der frithen Férderung von Kindern.
3 Die Programmvereinbarungen beinhalten insbesondere die von Bund und Kantonen gemeinsam
festgelegten Ziele sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes. Die Ziele orientieren sich an den
Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat der familienergdnzenden Betreuung.

4 Der Bund kann Kantonen oder Dritten Finanzhilfen fir Programme und Projekte von nationaler
oder sprachregionaler Bedeutung gewdahren, die dem Zweck des Gesetzes entsprechen.

Artikel 15: Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden. Entsprechend
mussten diese auch in Art. 15 als Destinatédre genannt werden.



Vorschlag Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken héchstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fur die
Massnahmen nach Artikel 13.

4. Abschnitt; Statistik, Verhéaltnis zu européischem Recht, Evaluation
Artikel 17: Statistik

Ich begrisse eine Statistik fur die familienergénzende Kinderbetreuung und die Politik der frilhen
Forderung von Kindern, die von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Frihen Kindheit (2021) angekindigt wurde,
sehr. Zudem kdme diese Massnahme auch dem Postulat 21.3741 zur «Schaffung einer
nationalen Beobachtungsstelle fir die friihe Kindheit» entgegen, welches der Standerat
gutgeheissen hat. Ich rege an, neben den Kantonen auch nationale Verbande und Organisationen
der Branche in die Entwicklung und Weiterentwicklung der Statistik einzubeziehen.

Vorschlag Art. 17 Abs 1

Das Bundesamt fur Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienergéanzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der friihen Férderung von Kindern.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Keine Bemerkungen.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE UNTERSTUTZUNG DER FAMILIENERGANZENDEN
KINDERBETREUUNG UND DER KANTONE IN IHRER POLITIK DER FRUHEN FORDERUNG
VON KINDERN

- Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Wie eingangs erlautert, sind die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160 Millionen Franken fur die
Dauer von 4 Jahren fur 26 Kantone und drei bis vier verschiedene Massnahmenbereiche fur die
Programmvereinbarungen viel zu knapp bemessen. Sie werden keinen merkbaren Effekt haben
und nicht zur Harmonisierung der familien- und schulerganzenden Betreuung in der Schweiz und
insbesondere nicht zur dringend notwendigen Qualitatssteigerung beitragen. Hinzu kommt, dass
Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser Finanzsumme kaum im Verhaltnis
stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne Kantone eine Programmvereinbarung
werden eingehen wollen. Aus unserer Sicht sollte das Standbein der Programmvereinbarungen
mit denselben Mitteln ausgestattet werden wie fir die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind,
also ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich.

Die familien- und schulergénzende Betreuung von Kindern gehért zu den systemrelevanten
Angeboten unserer Gesellschaft. Dies hat die Covid-19-Krise eindriicklich gezeigt. Weil es immer
mehr Kinder geben wird, die institutionell betreut werden und die Qualitat der Betreuung mit einem
heute vorhandenen Anteil von 43% an nicht fachspezifisch ausgebildetem Personal ungentigend
ist, missen mehr Personen in Kindheitspadagogik (HF), als Fachpersonen Betreuung (EFZ) und
in weiteren betreuungsspezifischen Kompetenzen (Sauglingsbetreuung, Sprachférderung,
Betreuung von Schulkindern etc.) aus- und weitergebildet werden. Ohne diese Fachpersonen sind
die Moglichkeiten des Ausbaus und der Qualitatsverbesserung der Angebote gering.

Wie bei den Pflegeberufen stecken auch die Betreuungsberufe in einer Krise, denn dieser Bereich
ist ebenfalls von einem schwerwiegenden Fachkraftemangel bedroht. SAVOIRSOCIAL hat in
einer Studie berechnet, dass der Bildungsbedarf fir die familien- und schulergdnzende
Kinderbetreuung im Jahr 2024 bei gleichbleibendem Qualitatsstandard bei tber 10'000
zusatzlichen Fachpersonen liegt. Wird die Professionalisierung umgesetzt, so steigt die Anzahl
um ein weiteres Dirittel.



Zudem entsprechen die Betreuungsschlissel-Minimalvorgaben in den Kantonen nicht den
heutigen wissenschaftlichen Standards. Verstarkt wird die Forderung nach besseren
Betreuungsschlisseln auch durch immer heterogener werdende Kindergruppen und die
Forderung an die Fachpersonen, die Kinder nicht nur zu betreuen und zu bilden, sondern auch
sprachlich zu férdern, Integrations- und Inklusionsarbeit zu leisten und Kinder mit besonderen
Bedurfnissen und Behinderungen fachgerecht zu unterstitzen. Der Zugang zu einer
Kinderbetreuung von hoher Qualitat soll fir alle Kinder garantiert sein. Bund und Kantone mussen
sicherstellen, dass genltigend ausgebildete Fachpersonen zur Verfigung stehen.

Kibesuisse (2020a) hat aufgezeigt, welche Entwicklungen im Bereich der Qualitat (fur die
familienergdnzende Kinderbetreuung) notwendig waren und welche Kosten damit verbunden sind.
Allein flr die Deutschschweiz geht Kibesuisse (2022b) von Kosten in Héhe von rund 1 Milliarde
Franken aus.

Vorschlag Art. 1 Abs. 1: Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der
familienergdnzenden Kinderbetreuung und fur Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier
Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160 Millionen Franken
2 Milliarden Franken bewilligt.

Zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung und zur Sicherung des systemrelevanten
Betreuungsangebots braucht es zuséatzlich eine Fachkréfte-Initiative im Betreuungsbereich
(analog zum Pflegebereich). Die Qualitatsentwicklung im Friihbereich und in der
schulerganzenden Betreuung wird nicht nur und nicht Gberall von den Kantonen gepréagt, sondern
auch von den Akteuren im Feld. Insbesondere ist die Aus- und Weiterbildung der Fachkrafte in
der familien- und schulergdnzenden Betreuung zu fordern, damit méglichst schnell das
notwendige Personal vorhanden ist, um eine hohe padagogische und betriebliche Qualitat zu
gewabhrleisten. Darliber hinaus sind die Aus- und Weiterbildungen fir Spielgruppen,
Tagesfamilien, in der aufsuchenden Arbeit etc. zu férdern. Beispiele gibt es aus anderen
Berufshildungsbereichen, wo der Bund sich zum Beispiel an Ausbildungsplatzen finanziell
beteiligt, Weiterbildungen zu 50% finanziert etc.

Diese Initiative konnte Teil der Programmvereinbarungen sein, misste aber nochmals zusatzliche
Mittel vorsehen und wie in Abs. 4 auch Dritte begunstigen kbnnen.

Ich danke Ihnen fir die Kenntnisnahme

Freundliche Grisse

Claudia Dautzenberg
Mitarbeiterin Geschéftsstelle SSLV
Hofmeisterstrasse 7, 3006 Bern
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Prise de position relative a la mise en ceuvre de l'initiative parlementaire 21.403
de la CESC-N « Remplacer le financement de départ par une solution adaptée
aux réalités actuelles »

Monsieur le Président de la Commission,
Mesdames et Messieurs les membres de la Commission,

Nous vous remercions de nous donner la possibilité de prendre position dans le cadre de la procédure
de consultation relative a I'avant-projet de loi fédérale sur le soutien a I'accueil extrafamilial pour les
enfants et aux cantons dans leur politique d’encouragement de la petite enfance (LSAcc).

Nevena Dimitrova est extrémement satisfaite du fait que votre Commission travaille a I’élaboration
d’'une nouvelle loi fédérale en vue de remplacer I'actuel financement de départ pour I'accueil familial et
parascolaire pour les enfants. Ainsi, 'accueil extrafamilial et parascolaire, de méme que la politique en
matiére d’encouragement précoce de I'enfance, bénéficieront enfin d’'une solution pérenne ancrée
dans une législation a I’échelon fédéral. Il nous parait également trés important que le document
qui sera élaboré, considere comme objectif principal I'équilibre vie familiale - vie professionnelle et le
critere d’égalité des chances. Ces deux objectifs sont étroitement liés entre eux.

Nevena Dimitrova salue en outre le fait que le document actuel tient compte du principe de
subsidiarité et qu’ainsi, la Confédération, par I'intermédiaire de conventions-programmes, soit en
mesure de soutenir les cantons dans la mise en ceuvre de leur politique de la petite enfance et dans le
financement des mesures prises en matiere d’accueil extrafamilial et parascolaire pour enfants. Les
conventions-programmes sont un instrument qui donne aux cantons suffisamment de latitude pour
agir et qui tient compte de la situation initiale et des différents besoins. Nous sommes également
trés satisfaits de I'option retenue avec une participation de la Confédération sans limite de temps a
la réduction des contributions parentales. Ce changement de paradigme est également retenu sur la
base de I'évaluation de I'actuel financement de départ pour des augmentations de subventions aux
cantons (Stern 2022").

Une offre quantitativement suffisante, respectant des standards de qualité, conforme aux valeurs
d’égalité des chances et abordable pour les parents nécessite une politique globale de la petite
enfance.

1 Stern, Susanne et coll. (2022) : Evaluation des aides financiéres & I'accueil extrafamilial pour enfants : Effets des aides
financiéres a 'augmentation des subventions cantonales et communales. Aspects de la sécurité sociale, Rapport de recherche
n° 8/22. Berne : OFAS. https://www.bsv.admin.ch/bsv/fr/home/publications-et-
services/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM6Ly9mb3Jz
Y2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYVvOF8y/MkZfZUJlcm
llaHQucGRm.pdf, consulté le 28.06.2022.



https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf

Pour que les effets soient durables, il est nécessaire que des investissements adéquats soient
effectués a tous les niveaux fédéraux. Nevena Dimitrova recommande dés lors que la qualité des
offres et les moyens financiers y relatifs occupent une plus grande place dans la loi fédérale.
C’est uniquement ainsi que les deux objectifs centraux pourront véritablement étre atteints.

Réle de la qualité

L’ensemble des offres d’accueil et d’éducation extrafamiliales et parascolaires sont d’'une immense
utilité pour la société et I'économie si I'on songe a la conciliation entre le travail et la vie familiale ;
cette utilité ira en grandissant a I'avenir, compte tenu de la pénurie de main-d’ceuvre qualifiée. Pour
que ces offres soient également grandement profitables pour les enfants, elles doivent étre de
qualité. Il est admis que plus la qualité sur le plan pédagogique est élevée, plus leur utilité est grande
(cf. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Ce point est également attesté par une autre étude3: un abaissement des tarifs payés par les parents
peut avoir un effet positif sur la réinsertion professionnelle des méres sur le marché du travail (méme
si de nombreux parents veillent particulierement a ce que leurs enfants soient confiés a de «bonnes»
institutions). Toutefois, le rendement éducatif ne peut étre augmenté que si I'on investit dans la
qualité. Si tel est le cas, I'accueil des enfants pendant les premiéres années de leur vie aura des
effets positifs sur leur développement et entrainera d’autres avantages, soit notamment : une
réduction des colts dans le domaine social et de la santé, une meilleure et plus rapide intégration,
plus de réussite dans le cursus de formation, etc. Une amélioration de la qualité aura également un
effet positif sur la pénurie de main-d’ceuvre qualifiée dans le secteur de I'accueil extrafamilial et
parascolaire pour enfants. Les expériences réalisées montrent qu’une partie du personnel de ce
secteur quitte prématurément son emploi parce, au vu de l'attractivité insuffisante du cadre de travail.
Sans cette main-d’ceuvre qualifiée, il s’avérera impossible de faire face a 'augmentation de la
demande qui résultera de I'abaissement des contributions payées par les parents.

Une qualité pédagogique améliorée signifie que les enfants seront pris en charge par des
professionnels qualifiés, motivés et de confiance, et qu’ils pourront développer leur autonomie et
trouver leur voie dans un environnement stimulant (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Association
QualiKita 20195). Malheureusement, de telles conditions sont encore trop rares. C’est ce qu’a
démontré récemment une étude comparative internationale de 'UNICEF (Gromada & Richardson
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Nous vous remercions de votre attention et restons volontiers a votre disposition pour tout éventuel
complément d’informations.

Nevena Dimitrova




Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative 21.403 der WBK-N «Uberflihrung
der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Mitglieder der WBK-N
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 haben Sie eingeladen, zum Vorentwurf des
Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der fruhen Forderung von Kindern (UKibeG) sowie zum
Vorentwurf des Bundesbeschlusses Uber die Unterstitzung der familienerganzenden
Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern
Stellung zu nehmen. Familie Kempt bedankt sich fur diese Moglichkeit, sich zu dieser
Vorlage zu aussern.

Grundsatzliche Anmerkungen

Gross war die Freude von Familie Kempt, als angeklndigt wurde, dass die bislang
provisorische Anstossfinanzierung in ein dauerhaftes Gesetz Uberfuhrt werden sollte.
Denn die beiden deklarierten Ziele der parlamentarischen Initiative, namlich die Eltern zu
entlasten und die fruhkindliche Bildung durch die Erhdhung der padagogischen Qualitat zu
verbessern, deckten sich mit dem durch Familie Kempt festgestellten dringenden
Verbesserungsbedarf.

Familie Kempt begrisst es daher, dass sich der Bund mit dem UKibeG neu unbefristet an
der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen soll. Weiter wurdigt Familie Kempt, dass die
familienerganzende Bildung und Betreuung und die Politik der frihen Férderung von
Kindern explizit einen Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten. Schliesslich
unterstitzt Familie Kempt, dass im vorliegenden Gesetzesentwurf das
Subsidiaritatsprinzip gewahrt wird.

Qualitatsentwicklung bleibt aussen vor

Mindestens so gross war die Enttauschung, als Familie Kempt den konkreten Inhalt des
Gesetzesentwurfs zur Kenntnis nehmen konnte. Dieser berucksichtigt namlich nicht
oder bloss sehr stiefmiitterlich und rudimentar das Kernanliegen von Familie Kempt
— namlich die Qualitatsentwicklung voranzutreiben.

Fir eine gezielte Qualitatsentwicklung mussen alle Aspekte der Orientierungsqualitat
(padagogische Grundhaltungen und Werte), der Strukturqualitat (Rahmenbedingungen
und Personal) und der Prozessqualitat (Interaktion zwischen Fachpersonen und Kindern)
bertcksichtigt werden. Neben einem adaquaten Betreuungsschlissel ist die Qualifikation
der Fachpersonen ausschlaggebend.
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Deshalb tut sich Familie Kempt mit dieser Stellungnahme schwer, denn eine kosmetische
Korrektur und technische Anpassung der einzelnen Artikel werden dieses grundsatzliche
Manko des Gesetzes leider nicht beheben konnen. Vielmehr braucht es ein Umdenken
und eine echte Verbesserung der padagogischen Qualitat in der familienerganzenden
Bildung und Betreuung.

Gemass Gesetzesentwurf soll sich der Bund mit rund 530 Millionen Franken pro Jahr an
den Kosten der Eltern fur die familienerganzende Bildung und Betreuung beteiligen. Damit
sollen die Eltern substanziell entlastet werden, was naturlich erstmal begriissenswert ist.
Es ist aber nicht zielfuhrend, bloss die quantitative Seite anzukurbeln, das heisst,
die Nachfrage anzuheizen, ohne zugleich das Angebot in qualitativer Hinsicht zu
starken.

Positive Effekte fiir Kinder nur bei guter padagogischer Qualitat

Der Ausbau von Betreuungsplatzen muss immer auch eine qualitative Dimension haben.
Im erlauternden Bericht (vgl. S. 18) wird zu Recht auf den wissenschaftlich erwiesenen,
grundsatzlich positiven Zusammenhang zwischen dem Besuch der familienerganzenden
Bildung und Betreuung, den Schulleistungen und der Bildungsentwicklung von Kindern
hingewiesen.

Doch diese positiven und forderlichen Effekte stellen sich nur dann ein, wenn die Kinder
von genugend vorhandenen, gut ausgebildeten und qualifizierten Fachpersonen betreut
werden beziehungsweise die padagogische Qualitat gut ist. Erst dann ist es auch mdglich,
das Potenzial der familienerganzenden Bildung und Betreuung fur die Entwicklung der
Kinder auszuschopfen.

Nach wie vor fehlende Platze

In den vergangenen Jahren hat sich die Abdeckung der Betreuungsplatze an manchen
Orten zwar verbessert. Dies ist aber nicht Uberall der Fall und nicht in allen Bereichen der
institutionellen familienerganzenden Bildung und Betreuung (Kindertagesstatten,
schulerganzende Tagesstrukturen und Tagesfamilien). Vor allem in den landlichen
Regionen der Schweiz ist die Situation noch keineswegs zufriedenstellend. Deshalb ist es
richtig, die weitere Schaffung neuer Betreuungsplatze voranzutreiben. Diese muss nun
aber dringend auch mit einer substanziellen Qualitatsentwicklung gekoppelt werden.

Die padagogische Qualitat entwickeln — zugunsten der Kinder und zum Erhalt des
systemrelevanten Angebots

Der Bund muss zusammen mit den Kantonen und Gemeinden die Qualitatsentwicklung
forcieren. Dies kommt nicht nur den Kindern zugute, sondern auch den Fachpersonen und
dies wiederum der ganzen Gesellschaft und Volkswirtschaft. Die Fachpersonen sind
namlich verstandlicherweise immer weniger bereit, die wichtige Aufgabe der Bildung und
Betreuung unter den teils sehr prekaren Rahmenbedingungen zu leisten. So hat die im
Mai 2022 publizierte Covid-Umfrage von kibesuisse ergeben (vgl. S. 25), dass der bereits
akute Fachkraftemangel in der familienerganzenden Bildungs- und Betreuungsbranche
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sich noch einmal verscharft hat. Die notorisch hohe Personalfluktuation ist im Vergleich
zur Zeit vor der Coronapandemie noch einmal angestiegen.

Dieser akute Fachkraftemangel hat zwei gravierende Folgen fur die Branche. Einerseits
reduziert sich die Anzahl Bildungs- und Betreuungsplatze in Kindertagesstatten und
schulerganzenden Tagesstrukturen beziehungsweise der Betreuungsstunden in
Tagesfamilien. Kurz: Weniger Kinder konnen familienerganzend betreut werden.
Andererseits nimmt die padagogische Qualitat in den Einrichtungen ab. Beide Folgen
durfen aus Sicht von Familie Kempt keine Option sein. Bei diesen Ergebnissen ist Kklar,
dass ein neues Bundesgesetz dieser Problematik Rechnung tragen muss — es ist definitiv
mehr als 5 nach 12.

Effektive Kosten — ohne Qualitatsentwicklung keine Platze zum Subventionieren
Mindestens eine Milliarde Franken braucht es allein in der Deutschschweiz, um gute
padagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft als Mindeststandard beschreibt, fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung in Kindertagesstatten zu ermoglichen. Dies hat
kibesuisse im Positionspapier vom 7. Februar 2020 vorgerechnet (vgl. S. 6). Fur eine
gleichwertige Qualitatsentwicklung braucht es seitens des Bundes mindestens denselben
finanziellen Beitrag wie flr die Senkung der Elterntarife. Dies ist die Voraussetzung, damit
es uberhaupt auch kunftig Betreuungsplatze gibt, die subventioniert werden konnen.
Konkret: Giinstigere Elterntarife allein bringen nichts, wenn es die Platze mangels
Fachpersonen nicht mehr gibt.

Allerdings sieht der Gesetzesentwurf in der heutigen Form lediglich vor, dass der Bund fur
Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der
Angebote der familienerganzenden Bildung und Betreuung gerade mal 10 Millionen
Franken pro Jahr bereitstellt. Das ist umgerechnet 1 Prozent der fiir die
Qualitatsentwicklung benoétigten Kosten. Das ist nicht einmal der beriihmte Tropfen
auf dem heissen Stein, dieser verpufft schon in der Luft.

Bund geht von iuiberholten Annahmen aus, was die Tagestarife betreffen

Im erlauternden Bericht (vgl. S. 3) wird betont, dass der Bundesbeitrag kein Ersatz fur
allfallige Subventionen der Kantone, Gemeinden und Arbeitgeber*innen ist: «Er kommt zu
diesen allfalligen Subventionen hinzu und muss vollumfanglich den Eltern zugutekommen,
damit deren Kosten fur die familienerganzende Kinderbetreuung effektiv sinken.» Das
vorgeschlagene System mit Sockel- und Zusatzbeitrag soll einen Anreiz fur die Kantone
bieten, damit diese ihre Subventionen wenn maéglich sogar erhéhen und keinesfalls im
gleichen Umfang senken, wie sich der Bund nun neu daran beteiligen soll.

Familie Kempt kann diese Uberlegungen natiirlich nachvollziehen, aber es muss jetzt
schon berlcksichtigt werden, dass die Kosten fur die familienerganzende Bildung und
Betreuung zwangslaufig zunehmen werden. Im Klartext: Die familienerganzende
Bildung und Betreuung in der Schweiz ist aktuell weder in qualitativer noch in
quantitativer Hinsicht gentigend. Die Qualitat muss entwickelt werden, denn dies ist die
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einzige valide und nachhaltige Antwort auf den akuten Fachkraftemangel in der Branche.
Und die Starkung der systemrelevanten familienerganzenden Bildung und Betreuung ist
sodann auch gleich die starkste Antwort auf den Fachkraftemangel in allen Branchen.

Bislang ging man — wie im Whitepaper von INFRAS und der Universitat St. Gallen aus
dem Jahr 2016 dargelegt — von einem durchschnittlichen Vollkostensatz von 110 Franken
pro Tag und Kind aus. Diese Zahl ist allerdings aus heutiger Sicht weder aktuell noch
realistisch: Rechnet man die tatsachlich anfallenden Kosten fir die Qualitatsentwicklung,
die fur das Erflllen der fachlichen Minimalstandards notwendig waren (vgl. Empfehlungen
von SAVOIRSOCIAL «Fachliche Mindestanforderungen an Berufsbildner/innen und
anerkannte Fachkrafte»), wirde der Vollkostensatz auf mindestens 200 Franken pro Tag
und Betreuungsplatz ansteigen (vgl. «Positionspapier von kibesuisse zur Finanzierung
padagogischer Qualitat in Kindertagesstatten», S. 5). Wenn die Kosten trotz und mit der
notwendigen Qualitatsentwicklung effektiv sinken sollen, dann muss im
Gesetzesentwurf effektiv mit hoheren Beitragen als die vorgeschlagenen 530
Millionen Franken operiert werden.

Keine negativen Anreize setzen

Es ist zudem matchentscheidend, dass diese Qualitadtsentwicklung nicht bereits von
Anfang an verhindert wird. Es geht um die Frage, welche Subventionen der Kantone fur
die Berechnung des Zusatzbeitrages anrechenbar sein sollen. Hier werden allerdings mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf verheerende falsche negative Anreize gesetzt. Im
erlauternden Bericht wird (vgl. S. 45) klar festgehalten, dass nur diejenigen Subventionen
anrechenbar sind, «die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragende Kosten langfristig
zu senken: z.B. finanzielle Beitrage an Betreuungseinrichtungen zur Senkung der durch
die Eltern zu tragende Kosten [...]. Beitrage zur Schaffung von Platzen,
Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw. kénnen hier hingegen nicht
berucksichtigt werden, da sie die Kosten fiir die Eltern langfristig nicht senken.»

Diese Definition muss unbedingt Uberarbeitet werden. Es sollen zwingend auch
Subventionen angerechnet werden kdnnen, die effektiv zwar keine Kostenreduktion
verursachen, aber verhindern, dass die Elternbeitrage steigen.

Dauerhaftigkeit der Finanzierungsmechanismen steht im Vordergrund

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist es aus Sicht von Familie Kempt im Prinzip
unerheblich, welches System fur die Finanzierung angewandt wird. Dies kann entweder
mit hdheren Subventionen in den Programmvereinbarungen oder mit héheren
Pauschalbeitragen — wie es die Minderheitsantrage vorsehen — beziehungsweise Sockel-
und Zusatzbeitragen — wie im Gesetzesentwurf vorgeschlagen — erfolgen.

Beide Wege sind denk- und gangbar, auch wenn Familie Kempt eine leichte Praferenz fur
das System mit Sockel- und Zusatzbeitragen hat, weil es dem Foderalismus besser
gerecht wird und die Gelder im Gegensatz zu den Programmvereinbarungen dauerhaft
fliessen. Konkret spricht sich Familie Kempt fir einen Sockelbeitrag von 30 Prozent
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und fur den im Gesetzesentwurf vorgesehenen, abgestuften Zusatzbeitrag aus.
Sollte diese Lésung politisch nicht mehrheitsfahig sein, dann befurwortet Familie Kempt,
dass mehr Geld in die (nicht dauerhaften) Programmvereinbarungen fliesst.

«Ein Franken fur einen Franken»

Unabhangig vom gewahlten System ist fir Familie Kempt klar, dass das Ziel der
Qualitatsentwicklung nur mit mehr nachhaltigen Investitionen erreicht werden kann. Dabei
mussten die Investitionen in Tarifsenkung und Qualitatsentwicklung mindestens paritatisch
erfolgen, nach dem Motto «Ein Franken fur einen Franken». Das heisst, dass es fiir
jeden Franken zur Senkung der Elternbeitrage einen Franken fur die
Qualitatsentwicklung braucht. Und zwar, wie bereits erwahnt, als stetiger,
verlasslicher Beitrag, der an die Erfullung von bestimmten Qualitatskriterien
geknupft ist. Diese Kriterien sind beispielsweise im «QualiKita-Standard» oder im
«Positionspapier von kibesuisse zur padagogischen Qualitat in Kindertagesstatten»
aufgefuhrt. Weiter hat kibesuisse diese Kriterien in der Vernehmlassung zu den
gemeinsamen Empfehlungen der EDK und SODK zur Qualitat in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung eingegeben, die voraussichtlich in diesem Herbst
verabschiedet werden sollen.

Recht auf eine bestmogliche Entwicklung wahren

Im erlauternden Bericht (vgl. S. 15) sieht die WBK-N Handlungsbedarf in vier
Themenfeldern. «Die mangelhafte Qualitat in der institutionellen Kinderbetreuung» ist zwar
das vierte dieser Ziele, aber der vorliegende Entwurf des UKibeG geht praktisch nur auf
das erste dieser Ziele ein: die hohen Kosten der Eltern fur die institutionelle
Kinderbetreuung. Und dies, obwohl einerseits zu Recht im erlauternden Bericht (vgl. S. 25)
festgehalten wird, dass ein qualitativ gutes und bezahlbares familienerganzendes
Kinderbetreuungsangebot die Voraussetzung ist, damit Eltern arbeiten oder eine
Ausbildung absolvieren kdnnen.

Andererseits sichert die von der Schweiz ratifizierte UN-Kinderrechtskonvention in Art. 6
jedem Kind ein Recht auf Entwicklung und in Art. 28 das Recht auf Bildung zu. Damit
verknupft ist das UNO-Nachhaltigkeitsziel 4.2 der globalen Bildungsagenda 2030: «Alle
Madchen und Jungen haben Zugang zu hochwertiger fruhkindlicher Bildung, Betreuung
und Erziehung (FBBE).» (vgl. S. 4 in dem von INFRAS im Auftrag der Schweizerischen
Unesco-Kommission erstellten Bericht «Fur eine Politik der frihen Kindheit: Eine
Investition in die Zukunft»). Zuletzt wird im «Orientierungsrahmen fur frihkindliche Bildung,
Betreuung und Erziehung in der Schweiz» ausgefiihrt, weshalb FBBE so wichtig ist:
«Fruhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung unterstutzt die soziale, emotionale,
kognitive, korperliche und psychische Entwicklung von Kindern zu eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten.»

Eine echte Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordern
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Far Familie Kempt ist es vor allem auch mit Blick auf die Forderung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf richtig und wichtig, nicht nur auf die Senkung der Elterntarife fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung zu fokussieren. Damit es attraktiv ist, einer
bezahlten Arbeit nachzugehen, muss die Qualitdtsentwicklung ebenfalls forciert werden.
Nur dann werden Eltern — in den allermeisten Fallen sind es immer noch die Mutter, die ihr
Pensum reduzieren — bereit sein, ihre Kinder langer als bisher institutionell betreuen zu
lassen und ihr Pensum wieder aufzunehmen beziehungsweise aufzustocken.

Hohe Verantwortung fiir die bestmogliche Entwicklung der Kinder

Gerade wenn die Anzahl der Kinder und Betreuungsstunden in Kindertagesstatten,
schulerganzenden Tagesstrukturen und Tagesfamilien zunimmt und diese Angebote
staatlich gefordert werden, steigt auch die Verantwortung, dass diese ein gesundes und
positives Aufwachsen der Kinder erlauben und bestmaoglich ihre Entwicklung férdern. Das
ist das Minimum, was wir unseren Kindern schulden, alles andere ist fur das Bildungsland
Schweiz unwirdig und ware eine massive Fehlinvestition. Man bekommt teilweise beim
Lesen des Gesetzesentwurfes den Eindruck, dass er nach der Devise formuliert
wurde: «Fur die <armen» Eltern soll es nicht zu teuer sein.» Stattdessen musste das
Motto im Bildungsland Schweiz doch lauten: «Fur die <armen> Kinder soll es nicht
zu billig sein.»

Beim Bildungsort fur die Kinder nach der gunstigsten Variante zu suchen, kann nicht der
Weg sein. Es reicht sich schon vorzustellen, wenn dies fur die Schule gelten wirde.
Mittlerweile ist es mit Blick auf die Bildungsrendite augenfallig, dass keine Investition so
effizient ist wie diejenige in den ersten Lebensjahren. Hier zu sparen ist kurzsichtig.

Fazit

Die Qualitatsentwicklung und die Senkung der Kosten fiir die Eltern sind an sich ein
Zielkonflikt, denn mit der Qualitatsentwicklung steigen die Kosten. Dieser lasst sich
nur Iésen, indem man gleichzeitig und gleichwertig substanziell fiir beide Ziele
investiert und insbesondere keine negativen Anreize fur die Qualitatsentwicklung
setzt.
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Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln und Bestimmungen

Bundesgesetz liber die Unterstiutzung der familienerganzenden Kinderbetreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frithen Forderung von Kindern

Titel; Art. 1 Abs. 2 Bst. a-c; Art. 2 Bst. a; Art. 3 Bst. a; Art. 4 Abs. 1; Art. 7 Abs. 3 und 4;
Art. 8; Art. 9 Abs. 3; Art. 10 Abs. 2; Art. 13 Abs. 1 und Abs. 1 Bst. c; Art. 17 Abs. 1

Die Orte der institutionellen Betreuung sind auch Bildungsorte fur Kinder. Deshalb spricht
Familie Kempt stets von der familienerganzenden Bildung und Betreuung, da beide
Bereiche miteinander verschrankt sind.

Entsprechend beantragt Familie Kempt folgende Anpassung im Titel und in allen anderen
Stellen des Gesetzes:

Bundesgesetz Uber die Unterstutzung der familienerganzenden Bildung und Betreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
Art. 1 Zweck

Abs. 1

Das UKibeG erstreckt sich auf die ganze Dauer der Volksschule. Entsprechend ist die
Chancengerechtigkeit eine standige Aufgabe und hort nicht auf, wenn das Kind vier Jahre
alt wird — sie muss flr alle Kinder gegeben sein. Die Chancengerechtigkeit kann
besonders im Setting der non-formalen Bildung, sprich in schulerganzenden
Tagesstrukturen, optimal gefordert werden.

Deshalb beantragt Familie Kempt, Abs. 1 Bst. b wie folgt anzupassen:

Die Chancengerechtigkeit fur Kinder im-\orschulalter sicherzustellen.

Von den beiden Zweckbestimmungen ist langfristig gesehen die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit definitiv die wichtigere. Im erlauternden Bericht heisst es dazu: «Die
familienerganzende Kinderbetreuung unterstutzt die Kinder in ihrer sozialen, emotionalen,
kognitiven, korperlichen und psychischen Entwicklung, sofern das Betreuungsangebot
qualitativ hochwertig ist.» Familie Kempt stimmt dieser Aussage hundertprozentig zu.
Damit aber die Voraussetzung unter «sofern» erflllt ist, braucht es Qualitatsentwicklung
und substanzielle Investitionen.

Abs. 2

Die finanziellen Beitrage sind dann am wirksamsten eingesetzt, wenn der regionale Bedarf
das primare Kriterium zur Schliessung von Angebotslicken bildet. Kantonale und
kommunale Vollzugsbehérden sowie Betreuungseinrichtungen oder deren Verbande
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sollen bei der Beurteilung des Bedarfs beigezogen werden. Die genauen Eckpunkte
kénnen in der Verordnung geregelt werden.

Die Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienergdnzenden Bildung und
Betreuung ist essenziell, damit der vorliegende Gesetzesentwurf iberhaupt seine Wirkung
entfalten kann. Deshalb lehnt Familie Kempt den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur
Streichung von Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ entschieden ab.

Zusammenfassend beantragt Familie Kempt, Art. 1 Abs. 2 Bst. a, c und d zu belassen und
Bst. b wie folgt anzupassen:

b) Schliessung von Angebotslicken in der familienergdnzenden Bildung und Betreuung
nach dem Kriterium des regionalen Bedarfs;

Art. 2 Geltungsbereich

Bst. a

Familie Kempt unterstutzt den vorgesehenen Geltungsbereich ab der Geburt bis zum
Ende der obligatorischen Schulzeit. Den Geltungsbereich auf den Vorschulbereich zu
beschranken, wie dies der Minderheitsantrag Umbricht Pieren fordert, wurde der
Zielsetzung der verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder
Ausbildung diametral widersprechen. Ohne den Schulbereich wirde die Vereinbarkeit nur
wahrend der ersten vier Lebensjahre des Kindes verbessert, danach waren die Eltern
wieder mit denselben Schwierigkeiten konfrontiert.

Deshalb beantragt Familie Kempt, Art. 2 Bst. a wie folgt anzupassen:

a) die institutionelle familienerganzende Bildung und Betreuung ab der Geburt bis zum
Ende der obligatorischen Schulzeit;

Art. 3 Begriffe

Auf der Grundlage der Erklarungen unter Art. 2 Bst. a lehnt Familie Kempt den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren fur Art. 3 Bst. a und b ab.

Bst. a
Angelehnt an die Bemerkungen unter Art. 4 beantragt Familie Kempt, Art. 3 Bst. a wie folgt
anzupassen:

a) familienergénzende Bildung und Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern
im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, um insbesondere die Chancengerechtigkeit fur
Kinder und die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung zu
verbessern.
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Bst. b

Der Begriff «Krippen» unter Bst. b ist Gberholt und nicht mehr zeitgemass. Stattdessen
empfiehlt Familie Kempt, ausschliesslich von «Kindertagesstatten» zu sprechen.
«Tagesfamilienvereineny ist als Begriff ebenfalls nicht korrekt, da er die institutionelle
Betreuung einschrankt. Tagesfamilien kdnnen unter verschiedenen Rechtsformen
organisiert sein, nicht bloss als Vereine. Deshalb spricht Familie Kempt von
«Tagesfamilienorganisationen».

Familie Kempt beantragt, Art. 3 Bst. b wie folgt anzupassen:

b) institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im Vorschul- und
Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen,-Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, schulerganzende Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in
Tagesfamilienorganisationen;

2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fiir die familienerganzende
Bildung und Betreuung

Art. 4 Grundsatze

Die fur den Abs. 1 und Abs. 2 formulierten Minderheitsantrage lehnt Familie Kempt
dezidiert ab. Subventionen sollen allen Kindern zugutekommen, unabhangig davon, ob
ihre Eltern erwerbstatig oder in Ausbildung sind, dies darf keine Voraussetzung sein.
Stattdessen sollten die Ziele aufgenommen werden, die in den Zweckbestimmungen des
Gesetzes stehen: die Verbesserung der Chancengerechtigkeit fur Kinder und die
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung. Diese
Uberlegungen gelten im Ubrigen auch fir Art. 3 Bst. a (siehe dort).

Es ist auch mussig, den Kreis derjenigen Eltern einschranken zu wollen, die Anspruch auf
den Bundesbeitrag hatten. Bislang gibt es keinerlei Hinweise, dass erwerbslose Eltern fur
ihre Kinder im Ubermass die familienergénzende Bildung und Betreuung beansprucht
hatten. Mit grossem administrativem Aufwand wird hier versucht, etwas zu verhindern,
was gar nicht oder bloss in geringem Masse eintreten wird. Der damit verbundene,
blrokratische Apparat ist unnétig. Dies gilt umso mehr, als ein Besuch einer
familienerganzenden Bildungs- und Betreuungseinrichtung bei guter padagogischer
Qualitat mit Blick auf die Bildungsrendite und Chancengerechtigkeit fur alle Kinder
forderlich sein kann.

Unter Abs. 2 wird der Anspruch auf einen Bundesbeitrag fur jedes Kind gesetzlich
verankert, das institutionell betreut wird. Familie Kempt begrisst diesen sogenannten
Rechtsanspruch sehr, da er fur Gleichbehandlung der Eltern sorgt.

Bei Abs. 3 ist Familie Kempt absolut einverstanden mit der Formulierung im

Gesetzesentwurf, diese soll beibehalten werden. Allerdings hat Familie Kempt Midhe mit
den Ausfuhrungen im erlauternden Bericht: «Der Bundesbeitrag muss den Eltern
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zugutekommen und deren Kosten fur die familienerganzende Kinderbetreuung tatsachlich
senken.» Wenn der Bundesbeitrag durch die Qualitadtsentwicklung absorbiert wird, zum
Beispiel wenn mehr und besser ausgebildetes Personal in den Einrichtungen arbeitet,
dann werden vom jetzigen Ausgangspunkt aus gesehen die Kosten steigen. Die
potenziellen Kosten werden dagegen effektiv gesenkt. Dieser Zusammenhang wird auch
im erlauternden Bericht (vgl. S. 14) aufgezeigt, wenn davon die Rede ist, dass die
Drittbetreuungskosten der Eltern trotz einer Subventionserndhung nicht immer per se
gesenkt werden, sondern gleich hoch bleiben oder sogar steigen kénnen. Das Ziel sollte
deshalb eine kosteneffiziente Tarifgestaltung sein.

Zusammenfassend beantragt Familie Kempt, Art. 4 Abs. 2 und 3 unverandert zu belassen
und Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fur die familienerganzende Bildung und
Betreuung, um insbesondere

a) Die Chancengerechtigkeit fur Kinder zu verbessern;

b) Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung zu verbessern.

Art. 5 Anspruchsberechtigte

Abs. 1

Wie bereits erwahnt begrusst Familie Kempt den mit dem Sockelbeitrag statuierten
Rechtsanspruch. Gemass Gesetzesentwurf sind die Personen anspruchsberechtigt, die
die elterliche Sorge innehaben. In der Regel sind dies auch diejenigen Personen, welche
die Kosten fur die familienerganzende Bildung und Betreuung Ubernehmen. Es gibt jedoch
auch Falle, in denen nicht die sorgeberechtigten Personen diese Kosten schulden.
Deshalb soll sichergestellt werden, dass diejenigen Personen den Bundesbeitrag erhalten,
die auch effektiv die Drittbetreuungskosten tragen.

Deshalb beantragt Familie Kempt, Art. 5 Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, welche die Kosten der
familienerganzenden Bildung und Betreuung tragen.

Art. 7 und 8 Bundesbeitrag und Sockelbeitrag

Wie bereits in der Gesamtbeurteilung erwahnt, ist es fur Familie Kempt unerheblich,
welches System flur die Finanzierung angewandt wird. Gleichwohl hat Familie Kempt eine
leichte Praferenz fur den Bundesbeitrag, der sich aus Sockel- und Zusatzbeitrag
zusammensetzt. Diese Losung wird den unterschiedlichen Gegebenheiten im
foderalistischen System der Schweiz am besten gerecht, selbst wenn die Umsetzung in
der Praxis kompliziert sein durfte. Familie Kempt stellt sich deshalb gegen die beiden
Minderheitsantrage und unterstitzt den Vorschlag der Kommission. Er spricht sich
allerdings flr einen Sockelbeitrag von 30 Prozent und flr den im Gesetzesentwurf
vorgesehenen, abgestuften Zusatzbeitrag aus, weil das Ziel der Qualitatsentwicklung nur
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mit mehr Investitionen erreicht werden kann. Dabei missten die Investitionen in
Tarifsenkung und Qualitatsentwicklung mindestens paritatisch erfolgen, nach dem Motto
«Ein Franken fur einen Franken».

Familie Kempt begrusst, dass der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit
besonderen Bedurfnissen hdher ist, sofern die Eltern tatsachlich hdhere Kosten fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung tragen. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, Wege zu finden, die eine Benachteiligung derjenigen Kantone ausschliessen, die
aktuell diese Mehrkosten ubernehmen. Fur die Thematik der Kinder mit besonderen
Bedurfnissen verweist Familie Kempt auf die Uberlegungen unter Art. 13 Abs. 1.

Zusammenfassend beantragt Familie Kempt deshalb, Art. 7 Abs. 1-3 unverandert zu
belassen und Art. 7 Abs. 4 und Art. 8 wie folgt anzupassen:

Art. 7 Abs. 4

Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit besonderen Bedurfnissen ist hoher,
wenn die Vollkosten fur die familienerganzende Bildung und Betreuung durch die
besonderen Bedurfnisse des Kindes hdher ausfallen. Der Bundesrat regelt die
Einzelheiten der Berechnung des Bundebeitrages.

Art. 8
Der Sockelbeitrag entspricht 30 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes nach Artikel 7 Absatz 2.

Art. 9 Zusatzbeitrage

Die vorliegende Formulierung unter Abs. 3 ist zu eng definiert, denn die Abgrenzung der
fur die Subventionen anrechenbaren Kosten ist sehr schwierig. Im Prinzip musste alles,
was den Betrieb aufrechterhalt, dort aufgenommen werden. Das betrifft die laufenden
Kosten, die nicht einmalig, sondern dauerhaft ausgel6st werden. So hilft beispielsweise die
Beteiligung an den Personalkosten nicht nur dazu, die Kosten der Eltern zu senken. Sie
tragt auch dazu bei, die Qualitat auszubauen, wenn der héhere Lohn der Qualifizierung
der Betreuungspersonen und damit auch der padagogischen Qualitat zugutekommt.
Wichtig ist einfach, dass keine negativen Qualitatsanreize fur die Kantone und Gemeinden
entstehen. In der Verordnung musste schliesslich unbedingt prazisiert werden, dass die
Senkung der Kosten auch dann erreicht ist, wenn die Kosten fir die Eltern trotz besserer
padagogischer Qualitat nicht steigen oder nicht um die ganzen Kosten steigen.

Deshalb beantragt Familie Kempt, Art. 9 Abs. 3 wie folgt anzupassen:
Dieser Jahresbeitrag umfasst die Subventionen, die vom Kanton, den Gemeinden und

Arbeitgebern dauerhaft zur Senkung der Kosten der Eltern fur die familienergédnzende
Bildung und Betreuung bezahlt werden.
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Art. 11 Gewahrung des Bundesbeitrags an die Anspruchsberechtigten

Die Kindertagesstatten stellen die Kosten fur die familienerganzende Bildung und
Betreuung in der Regel monatlich in Rechnung. In schulerganzenden Tagesstrukturen
sowie bei Tagesfamilien kommen jedoch auch andere Rechnungsperioden zur
Anwendung. Familie Kempt ist ebenfalls der Ansicht, dass der Bundesbeitrag nicht
verzogert gewahrt werden sollte, das heisst, gegenuber dem Zeitpunkt, in dem die Kosten
effektiv anfallen. Eine nachtragliche Ruckerstattung entspricht nicht der angestrebten
Zielsetzung der unmittelbaren Entlastung der Eltern. Es sollte den
Betreuungseinrichtungen jedoch freistehen, in welchen Intervall sie Rechnung stellen.
Wenn beispielsweise ein Kind nur selten und/oder unregelmassig institutionell betreut
wird, kann ein abweichendes Rechnungsstellungsintervall sowohl fur die
Betreuungseinrichtung als auch fur die Eltern von Vorteil sein.

Deshalb beantragt Familie Kempt, Art. 11 Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen
Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

Abs. 1

Familie Kempt unterstutzt bei Bst. a grundsatzlich den Minderheitsantrag Fivaz, um die
Definition auf «Kinder mit besonderen Bedurfnissen» zu erweitern. Letzterer umfasst
beispielsweise zusatzlich zu den Kindern mit Behinderungen auch solche mit einer
sozialen Indikation.

Gleichwohl ist es wichtig zu betonen, dass alle Kinder Anspruch auf eine aufmerksame
und qualitatsorientierte Betreuung und Bildung haben. Konsequenterweise muss sich der
ganze Absatz sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter beziehen. Den Fokus
einzig auf Kinder mit besonderen Bedurfnissen ware deshalb zu eng, die
familienerganzende Bildung und Betreuung muss fur alle férderlich sein. Denn gerade fur
die inklusive Betreuung gilt: Sie funktioniert nur dann zugunsten aller Beteiligten, wenn die
Qualitat stimmt.

Familie Kempt begrisst ausdrtcklich die finanzielle Beteiligung des Bundes an den
Massnahmen zur Qualitatsforderung unter Bst. c. Familie Kempt hat hier drei Vorbehalte.
Erstens mussen hier, wie in der Gesamtbeurteilung festgehalten, mehr als die geplanten
10 Millionen Franken fur die Qualitatsentwicklung investiert werden. Davon abgeleitet soll
es nicht bloss ein «Nice-to-have» sein, ob fur die Qualitdt Geld ausgegeben wird. Es ist
schlichtweg ein Muss fur das Wohl der Kinder und angesichts des akuten
Fachkraftemangels, sonst hat die Schweiz ein massives Problem. Zweitens reicht es nicht
aus, die Qualitat verbessern zu wollen. Der Hebel muss hier direkter sein und starker
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wirken, sprich die Qualitadt muss verbessert werden. Drittens muss sich der Bund
dauerhaft an der Senkung der Kosten fur die familienerganzende Bildung und Betreuung
beteiligen, wie Familie Kempt unter Art. 9 Abs. 3 ausgefuhrt hat.

Zusammenfassend beantragt Familie Kempt, Art. 13 Abs. 1 wie folgt abzuandern:

Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienergdnzenden Bildung und
Betreuung. Er unterstitzt damit Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und
betrieblichen Qualitdt der Angebote der familienerganzenden Bildung und Betreuung.
Zudem kann er Folgendes unterstitzen:
a. die Schaffung von familienerganzenden Betreuungsplatzen fur alle Kinder
eingeschlossen Kinder mit besonderen Bedurfnissen, zur Schliessung von
Angebotslucken;
b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienerganzenden
Betreuungsangebote auf die Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der
Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten.

Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 konnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden.
Entsprechend mussten diese auch in Art. 15 als Destinatare genannt werden.

Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken hochstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fur
die Massnahmen nach Artikel 13.

Art. 16 Verfahren

Abs. 1
Gemass Art. 13 Abs. 4 konnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden.
Entsprechend mussten diese auch in Art. 16 Abs. 1 als Destinatare genannt werden.

Den Kantonen und Dritten werden Finanzhilfen grundsatzlich mittels vierjahrigen
Programmvereinbarungen gewahrt.

4. Abschnitt: Statistik, Verhaltnis zum europaischen Recht, Evaluation
Art. 17 Statistik

Abs. 1

Familie Kempt unterstutzt sehr den Aufbau einer nationalen Statistik flr die
familienerganzende Bildung und Betreuung sowie fur die Politik der frihen Forderung von
Kindern. Diese wird von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und ist
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Fruhen Kindheit angekindigt
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worden. In Bezug auf die Erstellung und kunftige Weiterentwicklung der Statistik regt
Familie Kempt an, nationale Verbande und Organisationen der Branche wie kibesuisse,
aber auch Alliance Enfance etc. einzubeziehen.

Deshalb beantragt Familie Kempt, Art. 17 Abs. 1 wie folgt zu erganzen:
Das Bundesamt fur Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den

Branchenverbdnden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Bildung und Betreuung sowie der Politik der frihen Férderung von Kindern.

Bundesbeschluss uber die Unterstiitzung der familienerganzenden
Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern

Titel

Die Orte der institutionellen Betreuung sind auch Bildungsorte fur Kinder. Deshalb spricht
Familie Kempt stets von der familienerganzenden Bildung und Betreuung, da beide
Bereiche miteinander verschrankt sind.

Entsprechend beantragt Familie Kempt folgende Anpassung im Titel und in anderen
Stellen des Beschlusses:

Bundesbeschluss Uber die Unterstutzung der familienerganzenden Bildung und Betreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern

Art. 1 Abs. 1

Wie in der Gesamtbeurteilung erlautert, stellen die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160
Millionen Franken fur die Dauer von 4 Jahren einen Bruchteil der Kosten dar, die fur die
dringend notwendige Qualitatsentwicklung zu veranschlagen sind. Zur Erinnerung: Allein
fur die Kindertagesstatten in der Deutschschweiz muss man mit notwendigen Investitionen
in Hohe von einer Milliarde Franken pro Jahr rechnen. In diesem Zusammenhang ist es
irritierend, wenn im erlauternden Bericht einzig die Auswirkungen eines quantitativen
Ausbaus aufgenommen werden (vgl. S. 58f.), welche die Studie von BAK Economics
«Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fur die Analyse zur Politik der frihen Kindheit» aus
dem Jahr 2020 ergeben hat. Die dort vorgeschlagenen Massnahmen zur
Qualitatsverbesserung in der frihkindlichen Betreuung kdnnten den positiven BIP-Effekt
gar verdoppeln (vgl. S. 7). Es ist also verfehlt, diese Investition nicht konsequent zu
tatigen.

Hinzu kommt, dass Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser
Finanzsumme kaum im Verhaltnis stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne
Kantone eine Programmvereinbarung werden eingehen wollen. Gemass dem Motto «Ein
Franken fur einen Franken» sollten die Programmvereinbarungen deshalb mit denselben
Mitteln ausgestattet werden, wie fur die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind, also
ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich. Noch besser ware es naturlich, diesen Franken
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fur einen Franken gleich wie beim Sockel- und Zusatzbeitrag als dauernde Finanzierung
vorzusehen.

Deshalb beantragt Familie Kempt, Art. 1 Abs. 1 wie folgt abzuandern:

FuUr die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der familienerganzenden Bildung
und Betreuung und fir Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Politik der
frihen Forderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier Jahren ab
Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von hochstens 2 Milliarden Franken
bewilligt.

Familie Kempt dankt Ihnen fur die Bericksichtigung seiner Anliegen und Argumente und
steht Ihnen gerne fur allfallige Ruckfragen oder weitere Diskussionen zur Verfugung.

Freundliche Griusse

Familie Kempt
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Familie Rinderknecht, Talweg 86, 8610 Uster

An die nationalratliche Kommission
fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Uster 05.09 2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Ldésung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Die Familie Rinderknecht begriisst es ausserordentlich, dass lhre Kommission die laufende
Anstossfinanzierung fur die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung in ein neues
Bundesgesetz tberfiihren méchte. Die familien- und schulergédnzende Kinderbetreuung und die Politik
der frihen Foérderung erhalten so endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf
Bundesebene. Sehr wichtig ist uns, dass die Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele
verfolgt. Die beiden Ziele sind eng miteinander verknupft.

Die Familie Rinderknecht begriisst zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip
bertcksichtigt wird und dass der Bund Uber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der
frihen Forderung sowie bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulergéanzenden
Kinderbetreuung unterstitzen kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den
Kantonen genugend Gestaltungsspielraum und bertcksichtigt deren Ausgangslage und den
unterschiedlichen Bedarf. Schliesslich begriissen wir auch ausdricklich, dass sich der Bund
unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen wird. Dieser Paradigmenwechsel ist auch
aufgrund der Evaluation der laufenden Anschubfinanzierung flir Subventionserhéhungen der Kantone
angezeigt (Stern 20221").

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Frihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen.
Die Familie Rinderknecht pladiert deshalb dafiir, der Qualitit der Angebote im Bundesgesetz
mehr Platz und finanzielle Mittel einzuraumen. Nur so kénnen die beiden Kernziele auch
tatsachlich erreicht werden.

1 Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fur
Subventionserhéhungen in den Kantonen. Beitrdge zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/ jcr_content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYvOF8y/
MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.



https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf

Zur Bedeutung der Qualitat

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kiinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fur Kinder einen grossen Nutzen haben, mussen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhéht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den frihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche friihzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Verein QualiKita 20195).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021¢): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitat und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusatzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschliissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme und stehen bei Riickfragen gerne zur Verfligung.

Familie Rinderknecht

Edwina & Robyn

2 Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schliisselfaktor fiir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Zirich: INFRAS.
https://www.infras.ch/medialfiler public/c0/c0/cOc0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

3 BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum_DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen fiir friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fur das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Zurich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Fruhkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

5 Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zirich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

& Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.
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Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative 21.403 der WBK-N «Uberflihrung
der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Mitglieder der WBK-N
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 haben Sie eingeladen, zum Vorentwurf des
Bundesgesetzes Uber die Unterstlitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der fruhen Forderung von Kindern (UKibeG) sowie zum
Vorentwurf des Bundesbeschlusses Uber die Unterstltzung der familienerganzenden
Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern
Stellung zu nehmen. Jeannette Good bedankt sich fur diese Moglichkeit, sich zu dieser
Vorlage zu aussern.

Grundsatzliche Anmerkungen

Gross war die Freude von Jeannette Good, als angeklndigt wurde, dass die bislang
provisorische Anstossfinanzierung in ein dauerhaftes Gesetz Uberfuhrt werden sollte.
Denn die beiden deklarierten Ziele der parlamentarischen Initiative, namlich die Eltern zu
entlasten und die fruhkindliche Bildung durch die Erhdhung der padagogischen Qualitat zu
verbessern, deckten sich mit dem durch Jeannette Good festgestellten dringenden
Verbesserungsbedarf.

Jeannette Good begrusst es daher, dass sich der Bund mit dem UKibeG neu unbefristet
an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen soll. Weiter wurdigt Jeannette Good, dass
die familienerganzende Bildung und Betreuung und die Politik der frihen Férderung von
Kindern explizit einen Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten. Schliesslich
unterstitzt Jeannette Good, dass im vorliegenden Gesetzesentwurf das
Subsidiaritatsprinzip gewahrt wird.

Qualitatsentwicklung bleibt aussen vor

Mindestens so gross war die Enttauschung, als Jeannette Good den konkreten Inhalt des
Gesetzesentwurfs zur Kenntnis nehmen konnte. Dieser berucksichtigt namlich nicht
oder bloss sehr stiefmiitterlich und rudimentar das Kernanliegen von Jeannette
Good - namlich die Qualitatsentwicklung voranzutreiben.

Fir eine gezielte Qualitatsentwicklung mussen alle Aspekte der Orientierungsqualitat
(padagogische Grundhaltungen und Werte), der Strukturqualitat (Rahmenbedingungen
und Personal) und der Prozessqualitat (Interaktion zwischen Fachpersonen und Kindern)
bertcksichtigt werden. Neben einem adaquaten Betreuungsschlissel ist die Qualifikation
der Fachpersonen ausschlaggebend.
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Deshalb tut sich Jeannette Good mit dieser Stellungnahme schwer, denn eine
kosmetische Korrektur und technische Anpassung der einzelnen Artikel werden dieses
grundsatzliche Manko des Gesetzes leider nicht beheben kdnnen. Vielmehr braucht es ein
Umdenken und eine echte Verbesserung der padagogischen Qualitat in der
familienerganzenden Bildung und Betreuung.

Gemass Gesetzesentwurf soll sich der Bund mit rund 530 Millionen Franken pro Jahr an
den Kosten der Eltern fur die familienerganzende Bildung und Betreuung beteiligen. Damit
sollen die Eltern substanziell entlastet werden, was naturlich erstmal begriissenswert ist.
Es ist aber nicht zielfuhrend, bloss die quantitative Seite anzukurbeln, das heisst,
die Nachfrage anzuheizen, ohne zugleich das Angebot in qualitativer Hinsicht zu
starken.

Positive Effekte fiir Kinder nur bei guter padagogischer Qualitat

Der Ausbau von Betreuungsplatzen muss immer auch eine qualitative Dimension haben.
Im erlauternden Bericht (vgl. S. 18) wird zu Recht auf den wissenschaftlich erwiesenen,
grundsatzlich positiven Zusammenhang zwischen dem Besuch der familienerganzenden
Bildung und Betreuung, den Schulleistungen und der Bildungsentwicklung von Kindern
hingewiesen.

Doch diese positiven und forderlichen Effekte stellen sich nur dann ein, wenn die Kinder
von genugend vorhandenen, gut ausgebildeten und qualifizierten Fachpersonen betreut
werden beziehungsweise die padagogische Qualitat gut ist. Erst dann ist es auch mdglich,
das Potenzial der familienerganzenden Bildung und Betreuung fur die Entwicklung der
Kinder auszuschopfen.

Nach wie vor fehlende Platze

In den vergangenen Jahren hat sich die Abdeckung der Betreuungsplatze an manchen
Orten zwar verbessert. Dies ist aber nicht Uberall der Fall und nicht in allen Bereichen der
institutionellen familienerganzenden Bildung und Betreuung (Kindertagesstatten,
schulerganzende Tagesstrukturen und Tagesfamilien). Vor allem in den landlichen
Regionen der Schweiz ist die Situation noch keineswegs zufriedenstellend. Deshalb ist es
richtig, die weitere Schaffung neuer Betreuungsplatze voranzutreiben. Diese muss nun
aber dringend auch mit einer substanziellen Qualitatsentwicklung gekoppelt werden.

Die padagogische Qualitat entwickeln — zugunsten der Kinder und zum Erhalt des
systemrelevanten Angebots

Der Bund muss zusammen mit den Kantonen und Gemeinden die Qualitatsentwicklung
forcieren. Dies kommt nicht nur den Kindern zugute, sondern auch den Fachpersonen und
dies wiederum der ganzen Gesellschaft und Volkswirtschaft. Die Fachpersonen sind
namlich verstandlicherweise immer weniger bereit, die wichtige Aufgabe der Bildung und
Betreuung unter den teils sehr prekdren Rahmenbedingungen zu leisten. So hat die im
Mai 2022 publizierte Covid-Umfrage von kibesuisse ergeben (vgl. S. 25), dass der bereits
akute Fachkraftemangel in der familienerganzenden Bildungs- und Betreuungsbranche
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sich noch einmal verscharft hat. Die notorisch hohe Personalfluktuation ist im Vergleich
zur Zeit vor der Coronapandemie noch einmal angestiegen.

Dieser akute Fachkraftemangel hat zwei gravierende Folgen fur die Branche. Einerseits
reduziert sich die Anzahl Bildungs- und Betreuungsplatze in Kindertagesstatten und
schulerganzenden Tagesstrukturen beziehungsweise der Betreuungsstunden in
Tagesfamilien. Kurz: Weniger Kinder konnen familienerganzend betreut werden.
Andererseits nimmt die padagogische Qualitat in den Einrichtungen ab. Beide Folgen
durfen aus Sicht von Jeannette Good keine Option sein. Bei diesen Ergebnissen ist klar,
dass ein neues Bundesgesetz dieser Problematik Rechnung tragen muss — es ist definitiv
mehr als 5 nach 12.

Effektive Kosten — ohne Qualitatsentwicklung keine Platze zum Subventionieren
Mindestens eine Milliarde Franken braucht es allein in der Deutschschweiz, um gute
padagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft als Mindeststandard beschreibt, fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung in Kindertagesstatten zu ermoglichen. Dies hat
kibesuisse im Positionspapier vom 7. Februar 2020 vorgerechnet (vgl. S. 6). Fur eine
gleichwertige Qualitatsentwicklung braucht es seitens des Bundes mindestens denselben
finanziellen Beitrag wie flr die Senkung der Elterntarife. Dies ist die Voraussetzung, damit
es uberhaupt auch kunftig Betreuungsplatze gibt, die subventioniert werden konnen.
Konkret: Giinstigere Elterntarife allein bringen nichts, wenn es die Platze mangels
Fachpersonen nicht mehr gibt.

Allerdings sieht der Gesetzesentwurf in der heutigen Form lediglich vor, dass der Bund fur
Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der
Angebote der familienerganzenden Bildung und Betreuung gerade mal 10 Millionen
Franken pro Jahr bereitstellt. Das ist umgerechnet 1 Prozent der fiir die
Qualitatsentwicklung benoétigten Kosten. Das ist nicht einmal der beriihmte Tropfen
auf dem heissen Stein, dieser verpufft schon in der Luft.

Bund geht von liberholten Annahmen aus, was die Tagestarife betreffen

Im erlauternden Bericht (vgl. S. 3) wird betont, dass der Bundesbeitrag kein Ersatz fur
allfallige Subventionen der Kantone, Gemeinden und Arbeitgeber*innen ist: «Er kommt zu
diesen allfalligen Subventionen hinzu und muss vollumfanglich den Eltern zugutekommen,
damit deren Kosten fur die familienerganzende Kinderbetreuung effektiv sinken.» Das
vorgeschlagene System mit Sockel- und Zusatzbeitrag soll einen Anreiz fur die Kantone
bieten, damit diese ihre Subventionen wenn maéglich sogar erhéhen und keinesfalls im
gleichen Umfang senken, wie sich der Bund nun neu daran beteiligen soll.

Jeannette Good kann diese Uberlegungen natlrlich nachvollziehen, aber es muss jetzt
schon berlcksichtigt werden, dass die Kosten fur die familienergédnzende Bildung und
Betreuung zwangslaufig zunehmen werden. Im Klartext: Die familienerganzende
Bildung und Betreuung in der Schweiz ist aktuell weder in qualitativer noch in
quantitativer Hinsicht gentigend. Die Qualitat muss entwickelt werden, denn dies ist die
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einzige valide und nachhaltige Antwort auf den akuten Fachkraftemangel in der Branche.
Und die Starkung der systemrelevanten familienerganzenden Bildung und Betreuung ist
sodann auch gleich die starkste Antwort auf den Fachkraftemangel in allen Branchen.

Bislang ging man — wie im Whitepaper von INFRAS und der Universitat St. Gallen aus
dem Jahr 2016 dargelegt — von einem durchschnittlichen Vollkostensatz von 110 Franken
pro Tag und Kind aus. Diese Zahl ist allerdings aus heutiger Sicht weder aktuell noch
realistisch: Rechnet man die tatsachlich anfallenden Kosten fir die Qualitatsentwicklung,
die fur das Erflllen der fachlichen Minimalstandards notwendig waren (vgl. Empfehlungen
von SAVOIRSOCIAL «Fachliche Mindestanforderungen an Berufsbildner/innen und
anerkannte Fachkrafte»), wirde der Vollkostensatz auf mindestens 200 Franken pro Tag
und Betreuungsplatz ansteigen (vgl. «Positionspapier von kibesuisse zur Finanzierung
padagogischer Qualitat in Kindertagesstatten», S. 5). Wenn die Kosten trotz und mit der
notwendigen Qualitatsentwicklung effektiv sinken sollen, dann muss im
Gesetzesentwurf effektiv mit hoheren Beitragen als die vorgeschlagenen 530
Millionen Franken operiert werden.

Keine negativen Anreize setzen

Es ist zudem matchentscheidend, dass diese Qualitdtsentwicklung nicht bereits von
Anfang an verhindert wird. Es geht um die Frage, welche Subventionen der Kantone fur
die Berechnung des Zusatzbeitrages anrechenbar sein sollen. Hier werden allerdings mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf verheerende falsche negative Anreize gesetzt. Im
erlauternden Bericht wird (vgl. S. 45) klar festgehalten, dass nur diejenigen Subventionen
anrechenbar sind, «die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragende Kosten langfristig
zu senken: z.B. finanzielle Beitrage an Betreuungseinrichtungen zur Senkung der durch
die Eltern zu tragende Kosten [...]. Beitrage zur Schaffung von Platzen,
Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw. kénnen hier hingegen nicht
berucksichtigt werden, da sie die Kosten fiir die Eltern langfristig nicht senken.»

Diese Definition muss unbedingt Uberarbeitet werden. Es sollen zwingend auch
Subventionen angerechnet werden kdnnen, die effektiv zwar keine Kostenreduktion
verursachen, aber verhindern, dass die Elternbeitrage steigen.

Dauerhaftigkeit der Finanzierungsmechanismen steht im Vordergrund

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist es aus Sicht von Jeannette Good im Prinzip
unerheblich, welches System fur die Finanzierung angewandt wird. Dies kann entweder
mit hdheren Subventionen in den Programmvereinbarungen oder mit héheren
Pauschalbeitragen — wie es die Minderheitsantrage vorsehen — beziehungsweise Sockel-
und Zusatzbeitragen — wie im Gesetzesentwurf vorgeschlagen — erfolgen.

Beide Wege sind denk- und gangbar, auch wenn Jeannette Good eine leichte Praferenz
fur das System mit Sockel- und Zusatzbeitragen hat, weil es dem Foderalismus besser
gerecht wird und die Gelder im Gegensatz zu den Programmvereinbarungen dauerhaft
fliessen. Konkret spricht sich Jeannette Good fiir einen Sockelbeitrag von 30
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Prozent und fur den im Gesetzesentwurf vorgesehenen, abgestuften Zusatzbeitrag
aus. Sollte diese Losung politisch nicht mehrheitsfahig sein, dann beflrwortet Jeannette
Good, dass mehr Geld in die (nicht dauerhaften) Programmvereinbarungen fliesst.

«Ein Franken fur einen Franken»

Unabhangig vom gewahlten System ist fir Jeannette Good klar, dass das Ziel der
Qualitatsentwicklung nur mit mehr nachhaltigen Investitionen erreicht werden kann. Dabei
mussten die Investitionen in Tarifsenkung und Qualitatsentwicklung mindestens paritatisch
erfolgen, nach dem Motto «Ein Franken fur einen Franken». Das heisst, dass es fiir
jeden Franken zur Senkung der Elternbeitrage einen Franken fur die
Qualitatsentwicklung braucht. Und zwar, wie bereits erwahnt, als stetiger,
verlasslicher Beitrag, der an die Erfullung von bestimmten Qualitatskriterien
geknupft ist. Diese Kriterien sind beispielsweise im «QualiKita-Standard» oder im
«Positionspapier von kibesuisse zur padagogischen Qualitat in Kindertagesstatten»
aufgefuhrt. Weiter hat kibesuisse diese Kriterien in der Vernehmlassung zu den
gemeinsamen Empfehlungen der EDK und SODK zur Qualitat in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung eingegeben, die voraussichtlich in diesem Herbst
verabschiedet werden sollen.

Recht auf eine bestmogliche Entwicklung wahren

Im erlauternden Bericht (vgl. S. 15) sieht die WBK-N Handlungsbedarf in vier
Themenfeldern. «Die mangelhafte Qualitat in der institutionellen Kinderbetreuung» ist zwar
das vierte dieser Ziele, aber der vorliegende Entwurf des UKibeG geht praktisch nur auf
das erste dieser Ziele ein: die hohen Kosten der Eltern fur die institutionelle
Kinderbetreuung. Und dies, obwohl einerseits zu Recht im erlauternden Bericht (vgl. S. 25)
festgehalten wird, dass ein qualitativ gutes und bezahlbares familienerganzendes
Kinderbetreuungsangebot die Voraussetzung ist, damit Eltern arbeiten oder eine
Ausbildung absolvieren kdnnen.

Andererseits sichert die von der Schweiz ratifizierte UN-Kinderrechtskonvention in Art. 6
jedem Kind ein Recht auf Entwicklung und in Art. 28 das Recht auf Bildung zu. Damit
verknupft ist das UNO-Nachhaltigkeitsziel 4.2 der globalen Bildungsagenda 2030: «Alle
Madchen und Jungen haben Zugang zu hochwertiger fruhkindlicher Bildung, Betreuung
und Erziehung (FBBE).» (vgl. S. 4 in dem von INFRAS im Auftrag der Schweizerischen
Unesco-Kommission erstellten Bericht «FUr eine Politik der frihen Kindheit: Eine
Investition in die Zukunft»). Zuletzt wird im «Orientierungsrahmen fur frihkindliche Bildung,
Betreuung und Erziehung in der Schweiz» ausgefiihrt, weshalb FBBE so wichtig ist:
«Fruhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung unterstutzt die soziale, emotionale,
kognitive, korperliche und psychische Entwicklung von Kindern zu eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten.»

Eine echte Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordern
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Far Jeannette Good ist es vor allem auch mit Blick auf die Forderung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf richtig und wichtig, nicht nur auf die Senkung der Elterntarife fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung zu fokussieren. Damit es attraktiv ist, einer
bezahlten Arbeit nachzugehen, muss die Qualitdtsentwicklung ebenfalls forciert werden.
Nur dann werden Eltern — in den allermeisten Fallen sind es immer noch die Mutter, die ihr
Pensum reduzieren — bereit sein, ihre Kinder langer als bisher institutionell betreuen zu
lassen und ihr Pensum wieder aufzunehmen beziehungsweise aufzustocken.

Hohe Verantwortung fiir die bestmogliche Entwicklung der Kinder

Gerade wenn die Anzahl der Kinder und Betreuungsstunden in Kindertagesstatten,
schulerganzenden Tagesstrukturen und Tagesfamilien zunimmt und diese Angebote
staatlich gefordert werden, steigt auch die Verantwortung, dass diese ein gesundes und
positives Aufwachsen der Kinder erlauben und bestmaoglich ihre Entwicklung férdern. Das
ist das Minimum, was wir unseren Kindern schulden, alles andere ist fur das Bildungsland
Schweiz unwirdig und ware eine massive Fehlinvestition. Man bekommt teilweise beim
Lesen des Gesetzesentwurfes den Eindruck, dass er nach der Devise formuliert
wurde: «Fur die <armen» Eltern soll es nicht zu teuer sein.» Stattdessen musste das
Motto im Bildungsland Schweiz doch lauten: «Fur die <armen> Kinder soll es nicht
zu billig sein.»

Beim Bildungsort fur die Kinder nach der gunstigsten Variante zu suchen, kann nicht der
Weg sein. Es reicht sich schon vorzustellen, wenn dies fur die Schule gelten wirde.
Mittlerweile ist es mit Blick auf die Bildungsrendite augenfallig, dass keine Investition so
effizient ist wie diejenige in den ersten Lebensjahren. Hier zu sparen ist kurzsichtig.

Fazit

Die Qualitatsentwicklung und die Senkung der Kosten fiir die Eltern sind an sich ein
Zielkonflikt, denn mit der Qualitatsentwicklung steigen die Kosten. Dieser lasst sich
nur Iésen, indem man gleichzeitig und gleichwertig substanziell fiir beide Ziele
investiert und insbesondere keine negativen Anreize fur die Qualitatsentwicklung
setzt.
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Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln und Bestimmungen

Bundesgesetz liber die Unterstiutzung der familienerganzenden Kinderbetreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frithen Forderung von Kindern

Titel; Art. 1 Abs. 2 Bst. a-c; Art. 2 Bst. a; Art. 3 Bst. a; Art. 4 Abs. 1; Art. 7 Abs. 3 und 4;
Art. 8; Art. 9 Abs. 3; Art. 10 Abs. 2; Art. 13 Abs. 1 und Abs. 1 Bst. c; Art. 17 Abs. 1

Die Orte der institutionellen Betreuung sind auch Bildungsorte fur Kinder. Deshalb spricht
Jeannette Good stets von der familienerganzenden Bildung und Betreuung, da beide
Bereiche miteinander verschrankt sind.

Entsprechend beantragt Jeannette Good folgende Anpassung im Titel und in allen
anderen Stellen des Gesetzes:

Bundesgesetz Uber die Unterstutzung der familienerganzenden Bildung und Betreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
Art. 1 Zweck

Abs. 1

Das UKibeG erstreckt sich auf die ganze Dauer der Volksschule. Entsprechend ist die
Chancengerechtigkeit eine standige Aufgabe und hort nicht auf, wenn das Kind vier Jahre
alt wird — sie muss flr alle Kinder gegeben sein. Die Chancengerechtigkeit kann
besonders im Setting der non-formalen Bildung, sprich in schulerganzenden
Tagesstrukturen, optimal gefordert werden.

Deshalb beantragt Jeannette Good, Abs. 1 Bst. b wie folgt anzupassen:

Die Chancengerechtigkeit fur Kinder im-\orschulalter sicherzustellen.

Von den beiden Zweckbestimmungen ist langfristig gesehen die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit definitiv die wichtigere. Im erlauternden Bericht heisst es dazu: «Die
familienerganzende Kinderbetreuung unterstutzt die Kinder in ihrer sozialen, emotionalen,
kognitiven, korperlichen und psychischen Entwicklung, sofern das Betreuungsangebot
qualitativ hochwertig ist.» Jeannette Good stimmt dieser Aussage hundertprozentig zu.
Damit aber die Voraussetzung unter «sofern» erflllt ist, braucht es Qualitatsentwicklung
und substanzielle Investitionen.

Abs. 2

Die finanziellen Beitrage sind dann am wirksamsten eingesetzt, wenn der regionale Bedarf
das primare Kriterium zur Schliessung von Angebotslicken bildet. Kantonale und
kommunale Vollzugsbehdrden sowie Betreuungseinrichtungen oder deren Verbande
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sollen bei der Beurteilung des Bedarfs beigezogen werden. Die genauen Eckpunkte
kénnen in der Verordnung geregelt werden.

Die Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienergdnzenden Bildung und
Betreuung ist essenziell, damit der vorliegende Gesetzesentwurf iberhaupt seine Wirkung
entfalten kann. Deshalb lehnt Jeannette Good den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur
Streichung von Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ entschieden ab.

Zusammenfassend beantragt Jeannette Good, Art. 1 Abs. 2 Bst. a, c und d zu belassen
und Bst. b wie folgt anzupassen:

b) Schliessung von Angebotslicken in der familienergdnzenden Bildung und Betreuung
nach dem Kriterium des regionalen Bedarfs;

Art. 2 Geltungsbereich

Bst. a

Jeannette Good unterstitzt den vorgesehenen Geltungsbereich ab der Geburt bis zum
Ende der obligatorischen Schulzeit. Den Geltungsbereich auf den Vorschulbereich zu
beschranken, wie dies der Minderheitsantrag Umbricht Pieren fordert, wirde der
Zielsetzung der verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder
Ausbildung diametral widersprechen. Ohne den Schulbereich wirde die Vereinbarkeit nur
wahrend der ersten vier Lebensjahre des Kindes verbessert, danach waren die Eltern
wieder mit denselben Schwierigkeiten konfrontiert.

Deshalb beantragt Jeannette Good, Art. 2 Bst. a wie folgt anzupassen:

a) die institutionelle familienerganzende Bildung und Betreuung ab der Geburt bis zum
Ende der obligatorischen Schulzeit;

Art. 3 Begriffe

Auf der Grundlage der Erklarungen unter Art. 2 Bst. a lehnt Jeannette Good den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren fur Art. 3 Bst. a und b ab.

Bst. a
Angelehnt an die Bemerkungen unter Art. 4 beantragt Jeannette Good, Art. 3 Bst. a wie
folgt anzupassen:

a) familienergénzende Bildung und Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern
im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, um insbesondere die Chancengerechtigkeit fur
Kinder und die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung zu
verbessern.
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Bst. b

Der Begriff «Krippen» unter Bst. b ist GUberholt und nicht mehr zeitgemass. Stattdessen
empfiehlt Jeannette Good, ausschliesslich von «Kindertagesstatten» zu sprechen.
«Tagesfamilienvereineny ist als Begriff ebenfalls nicht korrekt, da er die institutionelle
Betreuung einschrankt. Tagesfamilien kdnnen unter verschiedenen Rechtsformen
organisiert sein, nicht bloss als Vereine. Deshalb spricht Jeannette Good von
«Tagesfamilienorganisationen».

Jeannette Good beantragt, Art. 3 Bst. b wie folgt anzupassen:

b) institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im Vorschul- und
Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen,-Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, schulerganzende Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in
Tagesfamilienorganisationen;

2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fiir die familienerganzende
Bildung und Betreuung

Art. 4 Grundsatze

Die fur den Abs. 1 und Abs. 2 formulierten Minderheitsantrage lehnt Jeannette Good
dezidiert ab. Subventionen sollen allen Kindern zugutekommen, unabhangig davon, ob
ihre Eltern erwerbstatig oder in Ausbildung sind, dies darf keine Voraussetzung sein.
Stattdessen sollten die Ziele aufgenommen werden, die in den Zweckbestimmungen des
Gesetzes stehen: die Verbesserung der Chancengerechtigkeit fur Kinder und die
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung. Diese
Uberlegungen gelten im Ubrigen auch fir Art. 3 Bst. a (siehe dort).

Es ist auch mussig, den Kreis derjenigen Eltern einschranken zu wollen, die Anspruch auf
den Bundesbeitrag hatten. Bislang gibt es keinerlei Hinweise, dass erwerbslose Eltern fur
ihre Kinder im Ubermass die familienergénzende Bildung und Betreuung beansprucht
hatten. Mit grossem administrativem Aufwand wird hier versucht, etwas zu verhindern,
was gar nicht oder bloss in geringem Masse eintreten wird. Der damit verbundene,
blrokratische Apparat ist unnoétig. Dies gilt umso mehr, als ein Besuch einer
familienerganzenden Bildungs- und Betreuungseinrichtung bei guter padagogischer
Qualitat mit Blick auf die Bildungsrendite und Chancengerechtigkeit fur alle Kinder
forderlich sein kann.

Unter Abs. 2 wird der Anspruch auf einen Bundesbeitrag fur jedes Kind gesetzlich
verankert, das institutionell betreut wird. Jeannette Good begrisst diesen sogenannten
Rechtsanspruch sehr, da er fur Gleichbehandlung der Eltern sorgt.

Bei Abs. 3 ist Jeannette Good absolut einverstanden mit der Formulierung im

Gesetzesentwurf, diese soll beibehalten werden. Allerdings hat Jeannette Good Muhe mit
den Ausfuhrungen im erlauternden Bericht: «Der Bundesbeitrag muss den Eltern

Musterstellungnahme Pa. Iv. 21.403 9/15



zugutekommen und deren Kosten fur die familienerganzende Kinderbetreuung tatsachlich
senken.» Wenn der Bundesbeitrag durch die Qualitadtsentwicklung absorbiert wird, zum
Beispiel wenn mehr und besser ausgebildetes Personal in den Einrichtungen arbeitet,
dann werden vom jetzigen Ausgangspunkt aus gesehen die Kosten steigen. Die
potenziellen Kosten werden dagegen effektiv gesenkt. Dieser Zusammenhang wird auch
im erlauternden Bericht (vgl. S. 14) aufgezeigt, wenn davon die Rede ist, dass die
Drittbetreuungskosten der Eltern trotz einer Subventionserhdhung nicht immer per se
gesenkt werden, sondern gleich hoch bleiben oder sogar steigen kénnen. Das Ziel sollte
deshalb eine kosteneffiziente Tarifgestaltung sein.

Zusammenfassend beantragt Jeannette Good, Art. 4 Abs. 2 und 3 unverandert zu
belassen und Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fur die familienerganzende Bildung und
Betreuung, um insbesondere

a) Die Chancengerechtigkeit fur Kinder zu verbessern;

b) Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung zu verbessern.

Art. 5 Anspruchsberechtigte

Abs. 1

Wie bereits erwahnt begrusst Jeannette Good den mit dem Sockelbeitrag statuierten
Rechtsanspruch. Gemass Gesetzesentwurf sind die Personen anspruchsberechtigt, die
die elterliche Sorge innehaben. In der Regel sind dies auch diejenigen Personen, welche
die Kosten fur die familienerganzende Bildung und Betreuung Ubernehmen. Es gibt jedoch
auch Falle, in denen nicht die sorgeberechtigten Personen diese Kosten schulden.
Deshalb soll sichergestellt werden, dass diejenigen Personen den Bundesbeitrag erhalten,
die auch effektiv die Drittbetreuungskosten tragen.

Deshalb beantragt Jeannette Good, Art. 5 Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, welche die Kosten der
familienerganzenden Bildung und Betreuung tragen.

Art. 7 und 8 Bundesbeitrag und Sockelbeitrag

Wie bereits in der Gesamtbeurteilung erwahnt, ist es fur Jeannette Good unerheblich,
welches System fur die Finanzierung angewandt wird. Gleichwohl hat Jeannette Good
eine leichte Praferenz fur den Bundesbeitrag, der sich aus Sockel- und Zusatzbeitrag
zusammensetzt. Diese Losung wird den unterschiedlichen Gegebenheiten im
foderalistischen System der Schweiz am besten gerecht, selbst wenn die Umsetzung in
der Praxis kompliziert sein durfte. Jeannette Good stellt sich deshalb gegen die beiden
Minderheitsantrage und unterstitzt den Vorschlag der Kommission. Er spricht sich
allerdings flr einen Sockelbeitrag von 30 Prozent und flr den im Gesetzesentwurf
vorgesehenen, abgestuften Zusatzbeitrag aus, weil das Ziel der Qualitatsentwicklung nur
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mit mehr Investitionen erreicht werden kann. Dabei missten die Investitionen in
Tarifsenkung und Qualitatsentwicklung mindestens paritatisch erfolgen, nach dem Motto
«Ein Franken fur einen Franken».

Jeannette Good begrusst, dass der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit
besonderen Bedurfnissen hoher ist, sofern die Eltern tatsachlich héhere Kosten flr die
familienerganzende Bildung und Betreuung tragen. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, Wege zu finden, die eine Benachteiligung derjenigen Kantone ausschliessen, die
aktuell diese Mehrkosten Ubernehmen. Fur die Thematik der Kinder mit besonderen
Bedurfnissen verweist Jeannette Good auf die Uberlegungen unter Art. 13 Abs. 1.

Zusammenfassend beantragt Jeannette Good deshalb, Art. 7 Abs. 1-3 unverandert zu
belassen und Art. 7 Abs. 4 und Art. 8 wie folgt anzupassen:

Art. 7 Abs. 4

Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit besonderen Bedurfnissen ist hoher,
wenn die Vollkosten fur die familienerganzende Bildung und Betreuung durch die
besonderen Bedurfnisse des Kindes hdher ausfallen. Der Bundesrat regelt die
Einzelheiten der Berechnung des Bundebeitrages.

Art. 8
Der Sockelbeitrag entspricht 30 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes nach Artikel 7 Absatz 2.

Art. 9 Zusatzbeitrage

Die vorliegende Formulierung unter Abs. 3 ist zu eng definiert, denn die Abgrenzung der
fur die Subventionen anrechenbaren Kosten ist sehr schwierig. Im Prinzip musste alles,
was den Betrieb aufrechterhalt, dort aufgenommen werden. Das betrifft die laufenden
Kosten, die nicht einmalig, sondern dauerhaft ausgel6st werden. So hilft beispielsweise die
Beteiligung an den Personalkosten nicht nur dazu, die Kosten der Eltern zu senken. Sie
tragt auch dazu bei, die Qualitat auszubauen, wenn der héhere Lohn der Qualifizierung
der Betreuungspersonen und damit auch der padagogischen Qualitat zugutekommt.
Wichtig ist einfach, dass keine negativen Qualitatsanreize fur die Kantone und Gemeinden
entstehen. In der Verordnung musste schliesslich unbedingt prazisiert werden, dass die
Senkung der Kosten auch dann erreicht ist, wenn die Kosten fir die Eltern trotz besserer
padagogischer Qualitat nicht steigen oder nicht um die ganzen Kosten steigen.

Deshalb beantragt Jeannette Good, Art. 9 Abs. 3 wie folgt anzupassen:
Dieser Jahresbeitrag umfasst die Subventionen, die vom Kanton, den Gemeinden und

Arbeitgebern dauerhaft zur Senkung der Kosten der Eltern fur die familienergédnzende
Bildung und Betreuung bezahlt werden.
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Art. 11 Gewahrung des Bundesbeitrags an die Anspruchsberechtigten

Die Kindertagesstatten stellen die Kosten fur die familienerganzende Bildung und
Betreuung in der Regel monatlich in Rechnung. In schulerganzenden Tagesstrukturen
sowie bei Tagesfamilien kommen jedoch auch andere Rechnungsperioden zur
Anwendung. Jeannette Good ist ebenfalls der Ansicht, dass der Bundesbeitrag nicht
verzogert gewahrt werden sollte, das heisst, gegenuber dem Zeitpunkt, in dem die Kosten
effektiv anfallen. Eine nachtragliche Ruckerstattung entspricht nicht der angestrebten
Zielsetzung der unmittelbaren Entlastung der Eltern. Es sollte den
Betreuungseinrichtungen jedoch freistehen, in welchen Intervall sie Rechnung stellen.
Wenn beispielsweise ein Kind nur selten und/oder unregelmassig institutionell betreut
wird, kann ein abweichendes Rechnungsstellungsintervall sowohl fur die
Betreuungseinrichtung als auch fur die Eltern von Vorteil sein.

Deshalb beantragt Jeannette Good, Art. 11 Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen
Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

Abs. 1

Jeannette Good unterstitzt bei Bst. a grundsatzlich den Minderheitsantrag Fivaz, um die
Definition auf «Kinder mit besonderen Bedurfnissen» zu erweitern. Letzterer umfasst
beispielsweise zusatzlich zu den Kindern mit Behinderungen auch solche mit einer
sozialen Indikation.

Gleichwohl ist es wichtig zu betonen, dass alle Kinder Anspruch auf eine aufmerksame
und qualitatsorientierte Betreuung und Bildung haben. Konsequenterweise muss sich der
ganze Absatz sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter beziehen. Den Fokus
einzig auf Kinder mit besonderen Bedurfnissen ware deshalb zu eng, die
familienerganzende Bildung und Betreuung muss fur alle férderlich sein. Denn gerade fur
die inklusive Betreuung gilt: Sie funktioniert nur dann zugunsten aller Beteiligten, wenn die
Qualitat stimmt.

Jeannette Good begrusst ausdricklich die finanzielle Beteiligung des Bundes an den
Massnahmen zur Qualitatsforderung unter Bst. c. Jeannette Good hat hier drei Vorbehalte.
Erstens mussen hier, wie in der Gesamtbeurteilung festgehalten, mehr als die geplanten
10 Millionen Franken fur die Qualitatsentwicklung investiert werden. Davon abgeleitet soll
es nicht bloss ein «Nice-to-have» sein, ob fur die Qualitat Geld ausgegeben wird. Es ist
schlichtweg ein Muss fur das Wohl der Kinder und angesichts des akuten
Fachkraftemangels, sonst hat die Schweiz ein massives Problem. Zweitens reicht es nicht
aus, die Qualitat verbessern zu wollen. Der Hebel muss hier direkter sein und starker
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wirken, sprich die Qualitadt muss verbessert werden. Drittens muss sich der Bund
dauerhaft an der Senkung der Kosten fur die familienerganzende Bildung und Betreuung
beteiligen, wie Jeannette Good unter Art. 9 Abs. 3 ausgefluhrt hat.

Zusammenfassend beantragt Jeannette Good, Art. 13 Abs. 1 wie folgt abzuandern:

Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienergdnzenden Bildung und
Betreuung. Er unterstitzt damit Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und
betrieblichen Qualitdt der Angebote der familienerganzenden Bildung und Betreuung.
Zudem kann er Folgendes unterstitzen:
a. die Schaffung von familienerganzenden Betreuungsplatzen fur alle Kinder
eingeschlossen Kinder mit besonderen Bedurfnissen, zur Schliessung von
Angebotslucken;
b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienerganzenden
Betreuungsangebote auf die Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der
Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten.

Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 konnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden.
Entsprechend mussten diese auch in Art. 15 als Destinatare genannt werden.

Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken hochstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fur
die Massnahmen nach Artikel 13.

Art. 16 Verfahren

Abs. 1
Gemass Art. 13 Abs. 4 konnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden.
Entsprechend mussten diese auch in Art. 16 Abs. 1 als Destinatare genannt werden.

Den Kantonen und Dritten werden Finanzhilfen grundsatzlich mittels vierjahrigen
Programmvereinbarungen gewahrt.

4. Abschnitt: Statistik, Verhaltnis zum europaischen Recht, Evaluation
Art. 17 Statistik

Abs. 1

Jeannette Good unterstitzt sehr den Aufbau einer nationalen Statistik fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung sowie fur die Politik der frihen Forderung von
Kindern. Diese wird von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und ist
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Fruhen Kindheit angekindigt

Musterstellungnahme Pa. Iv. 21.403 13/15



worden. In Bezug auf die Erstellung und kunftige Weiterentwicklung der Statistik regt
Jeannette Good an, nationale Verbande und Organisationen der Branche wie kibesuisse,
aber auch Alliance Enfance etc. einzubeziehen.

Deshalb beantragt Jeannette Good, Art. 17 Abs. 1 wie folgt zu erganzen:
Das Bundesamt fir Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den

Branchenverbdnden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Bildung und Betreuung sowie der Politik der frihen Férderung von Kindern.

Bundesbeschluss uber die Unterstiitzung der familienerganzenden
Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern

Titel

Die Orte der institutionellen Betreuung sind auch Bildungsorte flr Kinder. Deshalb spricht
Jeannette Good stets von der familienerganzenden Bildung und Betreuung, da beide
Bereiche miteinander verschrankt sind.

Entsprechend beantragt Jeannette Good folgende Anpassung im Titel und in anderen
Stellen des Beschlusses:

Bundesbeschluss Uber die Unterstutzung der familienerganzenden Bildung und Betreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern

Art. 1 Abs. 1

Wie in der Gesamtbeurteilung erlautert, stellen die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160
Millionen Franken fur die Dauer von 4 Jahren einen Bruchteil der Kosten dar, die fur die
dringend notwendige Qualitatsentwicklung zu veranschlagen sind. Zur Erinnerung: Allein
fur die Kindertagesstatten in der Deutschschweiz muss man mit notwendigen Investitionen
in Hohe von einer Milliarde Franken pro Jahr rechnen. In diesem Zusammenhang ist es
irritierend, wenn im erlauternden Bericht einzig die Auswirkungen eines quantitativen
Ausbaus aufgenommen werden (vgl. S. 58f.), welche die Studie von BAK Economics
«Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fur die Analyse zur Politik der frihen Kindheit» aus
dem Jahr 2020 ergeben hat. Die dort vorgeschlagenen Massnahmen zur
Qualitatsverbesserung in der frihkindlichen Betreuung kdnnten den positiven BIP-Effekt
gar verdoppeln (vgl. S. 7). Es ist also verfehlt, diese Investition nicht konsequent zu
tatigen.

Hinzu kommt, dass Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser
Finanzsumme kaum im Verhaltnis stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne
Kantone eine Programmvereinbarung werden eingehen wollen. Gemass dem Motto «Ein
Franken fur einen Franken» sollten die Programmvereinbarungen deshalb mit denselben
Mitteln ausgestattet werden, wie fur die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind, also
ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich. Noch besser ware es naturlich, diesen Franken
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fur einen Franken gleich wie beim Sockel- und Zusatzbeitrag als dauernde Finanzierung
vorzusehen.

Deshalb beantragt Jeannette Good, Art. 1 Abs. 1 wie folgt abzuandern:

Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der familienerganzenden Bildung
und Betreuung und fir Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Politik der
frihen Forderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier Jahren ab
Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von hochstens 2 Milliarden Franken
bewilligt.

Jeannette Good dankt Ihnen fur die Berlcksichtigung seiner Anliegen und Argumente und
steht Ihnen gerne fur allfallige Ruckfragen oder weitere Diskussionen zur Verfugung.

Freundliche Griusse

Jeannette Good
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Nadja Hochreutener
Wandstrasse 1
9033 Untereggen

An die nationalratliche Kommission
fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Unteregge, 7. September 2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Lésung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kdnnen.

Nadja Hochreutenerbegriisst es ausserordentlich, dass Ihre Kommission die laufende
Anstossfinanzierung fur die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung in ein neues
Bundesgesetz Uberfiihren méchte. Die familien- und schulergédnzende Kinderbetreuung und die Politik
der frlhen Fdrderung erhalten so endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf
Bundesebene. Sehr wichtig ist uns, dass die Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele
verfolgt. Die beiden Ziele sind eng miteinander verknupft.

Nadja Hochreutenerbegrisst zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip
berlcksichtigt wird und dass der Bund liber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der
frhen Forderung sowie bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulergdnzenden
Kinderbetreuung unterstitzen kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den
Kantonen genligend Gestaltungsspielraum und berticksichtigt deren Ausgangslage und den
unterschiedlichen Bedarf. Schliesslich begriissen wir auch ausdriicklich, dass sich der Bund
unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen wird. Dieser Paradigmenwechsel ist auch
aufgrund der Evaluation der laufenden Anschubfinanzierung fir Subventionserhéhungen der Kantone
angezeigt (Stern 20221).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der friihen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen.
Nadja Hochreutenerpladiert deshalb dafiir, der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz mehr
Platz und finanzielle Mittel einzurdumen. Nur so kénnen die beiden Kernziele auch tatsachlich
erreicht werden.

1 Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fiir familienerganzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fiir
Subventionserhéhungen in den Kantonen. Beitrage zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/_jcr content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYVvOF8y/
MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.
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https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf

Zur Bedeutung der Qualitat

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fur Kinder einen grossen Nutzen haben, mussen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhéht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den friihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche friihzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Verein QualiKita 20195).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 20218): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitat und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusatzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschlissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme und stehen bei Ruckfragen gerne zur Verfligung.

\ {\ZK(Q o ﬂ(ﬁ’

Nadja Hochreutener

2 Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schlisselfaktor fir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Zirich: INFRAS.
https://www.infras.ch/media/filer public/c0/c0/cOc0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

3 BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum_DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen fiir friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fur das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Zirich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Frihkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

5 Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zirich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

& Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.
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https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik_Fru%CC%88he_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf
http://www.unesco.ch/
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Manuela Hofbauer / Frihe Kindheit
Grenzacherweg 242
CH- 4125 Riehen

An die nationalratliche Kommission
fur Wissenschaft, Bildung und Kultur

Per Mail an: familienfragen@bsv.admin.ch

Riehen, 25.8.2022

Vernehmlassung 21.403 n Pa. lv. WBK-NR. Uberfiihrung der Anstossfinanzierung
in eine zeitgemasse Losung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Nationalratinnen und National-
rate

Ich danke lhnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum
Vorentwurf des Bundesgesetzes Uber die Unterstlitzung der familienergdnzenden Kin-
derbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern
(UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich begriisse den Vorentwurf zu einer Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeit-
gemasse Losung und dessen doppelte Zielsetzung: die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung und die Verbesserung der Chancen-
gerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter. Investitionen in die friihe Kindheit sind fir die
Schweiz wirtschaftspolitisch, sozialpolitisch und auch finanzpolitisch von entscheidender
Bedeutung. Zentral hierfir sind qualitativ hochwertige Betreuungsangebote sowie die
Professionalisierung der Fachpersonen und Institutionen.

Es ist darum eminent wichtig, dass der Bund seine Verantwortung wahrnimmt und sich
basierend auf den im erlauternden Bericht genannten Verfassungsgrundlagen starker
engagiert. Die vorliegende Vorlage packt die richtigen Themen an und bericksichtigt das
Subsidiaritatsprinzip. Ein Modell mit einem Anreizsystem fiir die Kantone bei den Eltern-
beitragen ist sinnvoll. So werden die Risiken von Substitutionseffekten minimiert. Auch
das Instrument der Programmvereinbarungen ist vielversprechend, da es sich bereits in
anderen Bereichen bewahrt hat. Auch die Verstetigung der Bundesbeitrédge zur Senkung
der Elternbeitrdge sowie die Befristung der Programmvereinbarungen mit den Kantonen
auf vorerst 12 Jahre sind gut begriindet.

Gleichwohl beinhaltet die aktuelle Vorlage Schwéachen, die es zwingend zu optimieren

gilt:

1. Qualitat als Grundvoraussetzung fir Zielerreichung

Volkwirtschaftliche Studien wie die BAK-Studie® zeigen, dass eine Senkung der Elternta-
rife eine grosse Hebelwirkung auf den Wiedereinstieg von Mittern in den Arbeitsmarkt
haben kann. Die Studien zeigen aber auch, dass Bildungsrenditen nur erhéht werden
kénnen, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Der Qualitat wird in der aktuellen Vor-
lage leider zu wenig Gewicht verliehen — auch wenn das Thema Qualitat vor allem von
Seiten Kantone und Gemeinden vorangetrieben werden soll. Es ist vor dem Hintergrund
der obigen Ausfuihrungen wichtig, dass auch auf Bundesebene der Qualitat ein ange-
messener Stellenwert zugewiesen wird und der Prozess in den Kantonen eng verfolgt
und wo moglich unterstitzt wird.

1 Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur ,Politik der friihen Kindheit*: https://www.bak-econo-
mics.com/fileadmin/documents/BAK_Politik_Fruehe_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf
Bericht im Auftrag der Jacobs Foundation, Executive Summary, BAK economic intelligence, Mai 2020
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2. Bessere Rahmenbedingungen in allen Kantonen und Gemeinden sicherstellen
Heute ist in der Schweiz noch immer Gliickssache, wie gut die Frihe Férderung und die
familienerg&nzenden Betreuungsstrukturen am Wohnort sind. Der Bund sollte dem im
Sinne der Chancengerechtigkeit entgegenwirken. Innerhalb der Vorlage soll darum eine
zusatzliche Unterstutzung fir Kantone geprift werden, die einen Rickstand im Bereich
der friihen Kindheit und der Vereinbarkeit aufweisen. Ich begriisse ein Anreizsystem im
Grundsatz. Anstelle des jetzigen Bonus-Systems pladiere ich fir ein System mit einem
Sockelbeitrag von 20 bis 30%, der tber die Jahre sukzessive reduziert wird, sofern die
Kantone ihre Bemihungen nicht intensivieren und ebenfalls entsprechende Beitrége zur
Reduktion der Elterntarife, zur Verbesserung der Qualitat oder fur Integrationsmassnah-
men sprechen.

3. Vernetzung und Koordination

Insbesondere soll ein Rader- und Netzwerk in Gang gesetzt werden, welche alle Stake-
holder des Frihbereichs dazu verpflichtet, vernetzt und interdisziplinar ihren gesetzli-
chen Auftrag geméss UNICEF Kinderrechtskonvention auszufiihren. Regionale und
kommunale Netzwerke sind die Basis einer wirkungsvollen Frihen Férderung. Zentrale
Drehscheiben wie z.B. professionell gefiihrte Familienzentren ermdglichen nieder-
schwelligen Zugang zu nicht stigmatisierten «Friilhen Hilfen», wovon besonders vul-
nerable Familien Gberproportional profitieren.

4. Mehr Investitionen in eine umfassende Politik der Frihen Kindheit

Die geplanten Mittel in Héhe von CHF 40 Mio. pro Jahr fir Massnahmen in der Friihen
Forderung zur Verbesserung der Chancengerechtigkeit durch Programmvereinbarungen
mit den Kantonen sind nicht ausreichend. Es gilt, die geplanten Investitionen in diesem
Bereich substanziell zu erhéhen, um die erhofften Impulse auch effektiv zu erreichen
und nicht Gefahr zu laufen, die volkswirtschaftlichen Effekte aufgrund zu kleiner Investiti-
onen zu unterlaufen. Vor diesem Hintergrund sollte die Vorlage folgendermassen er-
ganzt werden:

o Der finanzielle Rahmen fir die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung
der familienergdnzenden Kinderbetreuung und fur Massnahmen der Kantone zur
Weiterentwicklung ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern (3. Abschnitt
UKibeG) sollte deutlich erhéht werden.

o Die Unterstitzung fir Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Po-
litik der friihen Forderung von Kindern sollte deutlich mehr als 10 Millionen Fran-
ken pro Jahr umfassen.

o Eine umfassende Politik der Frihen Kindheit setzt bereits wéhrend der Schwan-
gerschaft an und garantiert ltickenlose Beratungs- und Betreuungsketten bis und
mit Beginn der Schulpflicht. So sind z.B. subventionierte Spielgruppenplatze zwei
Jahre vor Kindergarteneintritt eine Liicke, die es schliessen gilt.

o Esgilt, zeitgemass die Hohe der Investitionen in den Frihbereich an die Ver-
gleichswerte der anderen Lander anzupassen. Die Schweiz belegt mit 0.2% den
2. Schlussrang betreffend Ausgaben Frithe Kindheit im Verhaltnis zum BIP
(Frankreich 1.4%, Norwegen 2,1%, Durchschnitt OECD Lander 0.8%).

Ich danke Ihnen herzlich fiir die Berlcksichtigung der Riickmeldung und lhren Einsatz zu
Gunsten einer besseren Politik der Friihen Kindheit in der Schweiz.

Manuela Hofbauer
M o o
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Alexandra Schriber & Fabian Huber
Sonnenbergstrasse 19
8610 Uster

An die nationalratliche Kommission
fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Uster, 24. August 2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Ldésung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes uber die Unterstitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Wir begriissen es ausserordentlich, dass Ihre Kommission die laufende Anstossfinanzierung fur die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung in ein neues Bundesgesetz tberfiihren mdchte. Die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen Férderung erhalten so
endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene. Sehr wichtig ist uns, dass die
Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als auch die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele verfolgt. Die beiden Ziele sind eng miteinander
verknupft.

Zudem begrissen wir, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip berticksichtigt wird und
dass der Bund tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung sowie
bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung unterstiitzen kann.
Das Instrument der Programmvereinbarungen Idsst den Kantonen genitigend Gestaltungsspielraum
und berlcksichtigt deren Ausgangslage und den unterschiedlichen Bedarf. Schliesslich begriissen wir
auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen wird.
Dieser Paradigmenwechsel ist auch aufgrund der Evaluation der laufenden Anschubfinanzierung fir
Subventionserh6hungen der Kantone angezeigt (Stern 2022").

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Frihbereich bedarf einer umfassenden Politik der friihen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen.
Wir beide pladieren deshalb dafiir, der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz mehr Platz und
finanzielle Mittel einzurdaumen. Nur so kdnnen die beiden Kernziele auch tatsachlich erreicht
werden.

" Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fur familienerganzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fir
Subventionserhéhungen in den Kantonen. Beitrdge zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/ jcr content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS 1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYvOF8y/
MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.




Zur Bedeutung der Qualitat

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kiinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fur Kinder einen grossen Nutzen haben, missen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
hoéher die padagogische Qualitat, desto grésser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhoht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den frihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche frithzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Verein QualiKita 20195).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 20216): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitat und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusatzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschlissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und stehen bei Riickfragen gerne zur Verfugung.

Alexandra Schriber & Fabian Huber
N

2 Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schliisselfaktor fiir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Ziirich: INFRAS.
https://mww.infras.ch/mediaffiler_public/c0/c0/cOc0ad8e-242¢c-4fc9-9461-1ff431164ddblliteraturreview kitabetreuung final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

® BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fur die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:
hitps://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politikk Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen fir frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fur das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Ziirich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Fruhkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

® Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zurich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

® Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdfiwhere-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.




Von: Sarah Joerg Gesendet: Montag, 5. September 2022 10:31
An: _BSV-Familienfragen <familienfragen@bsv.admin.ch> Betreff: Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren
Im Anhang sende ich lhnen meine Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Sarah Klotzli



Sarah Klotzli
Spielgruppenleiterin

untere Oschwandstrasse 38
3414 Oberburg

An die nationalratliche Kommission
fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Oberburg, 10.08.2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfithrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemisse Loésung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich begriisse es ausserordentlich, dass lhre Kommission die laufende Anstossfinanzierung fir die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung in ein neues Bundesgesetz Gberfiihren méchte. Die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der frilhen Férderung erhalten so
endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene. Sehr wichtig ist uns, dass die
Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als auch die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele verfolgt. Die beiden Ziele sind eng miteinander
verknupft.

Ich begrisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip berlcksichtigt wird und
dass der Bund iber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung sowie
bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung unterstiitzen kann.
Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen gentigend Gestaltungsspielraum
und berlcksichtigt deren Ausgangslage und den unterschiedlichen Bedarf. Schliesslich begrissen wir
auch ausdrucklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen wird.
Dieser Paradigmenwechsel ist auch aufgrund der Evaluation der laufenden Anschubfinanzierung fiir
Subventionserh6hungen der Kantone angezeigt (Stern 20221).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Frihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen.
Ich plddiere deshalb dafiir, der Qualitdt der Angebote im Bundesgesetz mehr Platz und
finanzielle Mittel einzurdumen. Nur so kénnen die beiden Kernziele auch tatsachlich erreicht
werden.

! Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fir familienerganzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fiir
Subventionserhéhungen in den Kantonen. Beitréage zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/ jcr content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS 1zaWNoZXJoZWI0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzL zIwMjlvMDYvOF8y/
MKRfZUJlcmljaHQueGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.




Zur Bedeutung der Qualitét

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kiinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fir Kinder einen grossen Nutzen haben, miissen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
hoher die padagogische Qualitat, desto grésser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 2020°).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhoht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den friihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche friihzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 2016*, Verein QualiKita 2019°).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021°): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitat und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusatzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschliissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Ich danke Ihnen fir die Kenntnisnahme und stehe bei Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Sarah Klotzli, Spielgruppenleiterin

? Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schliisselfaktor fiir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Zirich: INFRAS.
https://www.infras.ch/media/filer_public/c0/c0/cOc0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

* BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur Politik der frilhen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:

https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK _Politik_Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum_DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

* Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen fiir friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fir das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Zirich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Friihkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

® Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zirich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

% Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.




Fatma Kbz
Steinengasse 7a
4653 Obergdsgen

An die nationalratliche Kommission
fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Obergodsgen, 30.08.2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Ldésung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienergadnzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich begrisse es ausserordentlich, dass lhre Kommission die laufende Anstossfinanzierung fiir die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung in ein neues Bundesgesetz tberfiihren mochte. Die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der frihen Forderung erhalten so
endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene. Sehr wichtig ist uns, dass die
Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als auch die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele verfolgt. Die beiden Ziele sind eng miteinander
verknupft.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip beriicksichtigt wird und
dass der Bund tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung sowie
bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung unterstitzen kann.
Das Instrument der Programmvereinbarungen Idsst den Kantonen gentigend Gestaltungsspielraum
und berucksichtigt deren Ausgangslage und den unterschiedlichen Bedarf. Schliesslich begrissen wir
auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen wird.
Dieser Paradigmenwechsel ist auch aufgrund der Evaluation der laufenden Anschubfinanzierung fiir
Subventionserhéhungen der Kantone angezeigt (Stern 20221).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Frihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen.
Ich pladiere deshalb dafiir, der Qualitidt der Angebote im Bundesgesetz mehr Platz und
finanzielle Mittel einzurdumen. Nur so kdnnen die beiden Kernziele auch tatséachlich erreicht
werden.

1 Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fur
Subventionserhéhungen in den Kantonen. Beitrdge zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/ jcr_content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYvOF8y/
MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.



https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf

Zur Bedeutung der Qualitat

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fur Kinder einen grossen Nutzen haben, mussen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhéht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den friihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche friihzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Verein QualiKita 20195).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 20218): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitat und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusatzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschlissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Ich danke Ihnen fir die Kenntnisnahme und stehe bei Rickfragen gerne zur Verfigung.

Fatma Koz

2 Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schliisselfaktor fiir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Zirich: INFRAS.
https://www.infras.ch/medialfiler public/c0/c0/cOc0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

3 BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum_DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen fiir friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fur das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Zurich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Fruhkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

5 Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zirich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

& Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.
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----- Ursprungliche Nachricht-----

Von: kraemer manuel

Gesendet: Freitag, 17. Juni 2022 14:11

An: BSV-Familienfragen <familienfragen@bsv.admin.ch>

Betreff: Vernehmlassungsantwort Pa. Iv. 21.403 - z.H. Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

Sehr geehrter Herr Fivaz,

unser dreijahriger Sohn wurde nichthérend geboren, tragt mittlerweile ein Cochlea Implantat und wurde jlingst noch
mit einer sehr seltenen Krankheit (nur einige hundert Betroffene Kinder weltweit), dem FOXP1 Syndrom
diagnostiziert, die u.a. auch eine Autismusspektrumsstérung mit sich bringt. Als wir uns 2021 um einen Platz in einer
integrativen KITA bemuht haben, wurde uns gesagt, dass wir den 2-fachen Satz eines normalen Kindes bezahlen
mussten. Unser Antrag auf Unterstiitzung wurde von der Gemeinde mit dem Hinweis abgewiesen, dass wir ja mehr
als CHF 5'000 Vermdégen hatten und kein Sozialfall seien. Dies empfanden wir als extrem stossend und ungerecht!!!

Vor diesem Hintergrund begrissen wir die Initiative, mGchten aber zur Vorlage und den erlauternden Bericht zur
Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 (Uberfliihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse
Lésung) Stellung nehmen.

Die familienergdnzende Kinderbetreuung ist volkswirtschaftlich und gesellschaftlich von zentraler Bedeutung: Den
Eltern wird zusatzliche Erwerbstatigkeit ermdglicht. Fiir die Kinder ver-bessert sich ihr Bildungsniveau. Gleichzeitig ist
sie ein wichtiger Beitrag fir eine chancengleiche Ent-wicklung. Die Gesamtwirtschaft profitiert mit einer kontinuierlich
héheren Dynamik des BIP. Werden die heutigen Erwerbsanreizprobleme reduziert, sind deshalb deutliche
Beschaftigungseffekte zu erwar-ten. Auch die neue scheidungsrechtliche Praxis des Bundesgerichts fiihrt zur
politischen Verpflichtung des Staates, dass niemand mehr gezwungen sein soll, mangels bezahlbaren
Betreuungsangeboten die Erwerbsarbeit aufzugeben oder stark zu reduzieren.

Der Bund leistet heute eine befristete und mittlerweile mehrfach verlangerte Anstossfinanzierung. Die-ses
Impulsprogramm mit Finanzhilfen fir familienergdnzende Kinderbetreuung war initial wertvoll, eignet sich aber nicht
als dauerhafte Losung. Es fehlt an Rechtssicherheit fur Eltern, Betriebe und Kan-tone. Dazu kommt, dass das heutige
System mit einem hohen burokratischen Aufwand verbunden ist und dem féderalistischen System der Schweiz nicht
gerecht wird.

Wir unterstiitzen die Pa. Iv. 21.403 (Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitge-méasse Ldsung) mit den
beiden Kernzielen der Vorlage deshalb ausdricklich:

1. Alle Eltern, die ihre Kinder familienextern betreuen lassen, sollen finanziell unterstiitzt werden.
2. Die Politik der familienerganzenden Kinderbetreuung sowie der friihen Forderung von Kindern soll
weiterentwickelt werden.

Wir fordern aber insbesondere eine Erhéhung des Sockelbeitrags des Bundes: Es braucht zu-satzliche Investitionen,
um bestehende Anreizprobleme zu beheben. Das gilt generell, im Besonderen aber fir Kinder mit Behinderung. Wir
beantragen einen Sockelbeitrag von 20% statt nur 10% der durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes durch den Bund. Der Zu-satzbeitrag fur Kantone und Gemeinden muss ebenfalls in der Vorlage
bleiben, dieser schafft wichtige Anreize fur weitere Investitionen in die Vereinbarkeit.

Weiter sind 40 Millionen Franken fur die Programmvereinbarungen deutlich zu knapp, um den Zielen in allen
Kantonen gerecht zu werden. Hier beantragen wir eine Erhdhung auf 100 Millionen Franken.

Wir begriissen es, dass die Kommission ein besonderes Augenmerk auf Kinder mit Behinde-rungen legen will. Hier
braucht die Vorlage aber Prazisierungen: Einerseits damit alle betroffe-nen Eltern die nétige Unterstiitzung erhalten
und andererseits damit fur Kantone und Gemeinden keine Fehlanreize entstehen, selbst gentgend Mittel in diesem
Bereich zu investieren.



Das juristische Gutachten des Verfassungsrechtlers Prof. Pascal Mahon (Professor fiir Staatsrecht, Uni-versitat
Neuenburg) zeigt schliesslich klar auf, dass der Bund iber die nétige Verfassungsgrundlage und entsprechende
Moglichkeiten verfiigt, um bei der frithen Forderung und der Kinderbetreuungsstruktu-ren eine aktive Rolle zu
Ubernehmen. Die vorliegende Gesetzgebung ist ohne Verfassungsande-rung umsetzbar.

Unsere Positionen / Anpassungsvorschlage im Detail:

Bundesgesetz uUber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der
frihen Forderung von Kindern

Art. 1 Zweck
— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:

Qualitat muss als wichtiges Kriterium in der Vorlage bleiben. Auch eine Studie von BAK Economics prognostiziert
substanzielle volkswirtschaftliche Effekte bei Massnahmen zur Qualitatsverbesserung. Zudem ist Qualitat auch
wichtig, um dem Fachkraftemangel im Bereich zu begegnen, da ein Teil des Personals auch aus dem Grund
mangelnder Qualitat aus dem Beruf aussteigt.

Art. 2 Geltungsbereich

— Absatz 2 (neu): 5 Jahre nach Inkrafttreten ist von den Kantonen fiir eine weitere Ausrichtung der Beitrage der
Nachweis vorzulegen, dass alle Kinder derselben Wohngemeinde dieselben Zugangs-chancen in der
familienergéanzenden Kinderbetreuung haben.

Begriindung:

Der erlauternde Bericht halt zurecht fest, dass Kindern mit Behinderungen vielerorts kein oder kein adaquates
Angebot zur Verfiigung steht. Aus der Perspektive des Diskriminierungsverbots in der Bundesverfassung und der
internationalen Verpflichtungen, welche die Schweiz durch die Ratifika-tion der UNO-Behindertenrechtskonvention
(BRK) und der UNO-Kinderrechtskonvention (KRK) eingegangen ist, ist es nicht haltbar, dass der Bund auf langere
Frist das Betreuungssystem von Kan-tonen subventioniert, welche fir Kinder ohne Behinderungen eine gute
Infrastruktur zur Verfigung stellen, aber Kinder mit Behinderungen faktisch ausschliessen. Auf Basis der erwahnten
Konventio-nen und von Art. 8 BV (in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1) besteht hier gesetzgeberischer Handlungs-bedarf.
Mit Sicherheit wiirde der Bund einen Kanton auch nicht subventionieren, wenn er Kinder aufgrund der Hautfarbe oder
des Geschlechts aus der familienerganzenden Betreuung ausschliessen wiirde. Der hier vorgeschlagene Weg mit
einer Ubergangsfrist, welche es allen Kantonen erméglicht, nicht-diskriminierende Betreuungsstrukturen und
Tarifsysteme aufzubauen, iberlasst es vollstandig den Kantonen, ob sie Kinder mit Behinderungen gleiche
Zugangsmaoglichkeiten ins familienergan-zende Betreuungssystem bieten wollen - sie erhalten dafiir aber einen
Anreiz, indem die Weiterfuh-rung der Subventionen nach diesem Gesetz an eine entsprechende Bedingung geknupft
wird. Weiter bieten die Programmvereinbarungen eine Mdglichkeit, die Kantone beim Aufbau entsprechender
Strukturen zu unterstiitzen und das Ziel gleicher Zugangschancen somit innert der Ubergangsfrist zu erreichen. Die
im erlauternden Bericht erwahnte Moéglichkeit, in den Programmvereinbarungen ein strategisches Ziel zur
Verbesserung der Situation von Kindern mit Behinderungen festzulegen, ist zu begrussen, genugt aber nicht. Denn
ohne eine zusatzliche Bedingung nach einer Ubergangsfrist wére trotzdem die Situation vorstellbar, dass
Bundesbeitrdge nach Art. 7 bis Art. 9 in Kantone fliessen, die Kinder mit Behinderungen faktisch ausschliessen. Der
vorgesehene Nachweis bedeutet nicht, dass je-des Kind mit einer Behinderung damit einen Rechtsanspruch auf
einen Betreuungsplatz hétte. Viel-mehr wird nach einer Ubergangsfrist die Bundessubvention an einen Kanton an die
Bedingung ge-kniipft, dass alle Kinder gleich behandelt werden. Gleiche Zugangschancen bedeuten, dass alle Kin-
der am gleichen Wohnort (und bei gleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen der Eltern) die gleichen Chancen auf einen
Betreuungsplatz zum gleichen Tarif erhalten. So sind beispielsweise Wartelisten in einer Gemeinde weiterhin
moglich. Wichtig ist dann, dass alle Kinder auf dieselbe Warteliste ge-horen, d.h. Kinder sollten unabhangig von einer
Behinderung oder anderer personlicher Merkmale am gleichen Wohnort gleich lange auf einen Platz warten.

— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die eingangs beschriebene Problematik betrifft auch das Schulalter.

Art. 3 Begriffe
— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die eingangs beschriebene Problematik betrifft auch das Schulalter.

Art. 4 Grundséatze



— Art. 4 Absatz 1 Ablehnung der Minderheiten Umbricht Pieren und De Montmollin zur Erwerbsta-tigkeit

Begriindung:

Fir einen schlanken Vollzug ist darauf zu achten, dass der Bund von den Kantonen nicht mehr In-formationen
einfordern muss als notwendig.

Kantone und Gemeinden haben praktisch immer Regelungen, wonach ihre Subventionen an Bedin-gungen wie
Ausbildung oder Erwerbsarbeit gebunden sind. Eine erneute Prifung auf Bundesebene bringt ausser viel Burokratie
nicht viel und steht im Widerspruch zum Subsidiaritatsprinzip, welches ein zentrales Element dieser Vorlage ist.

Zu beachten ist auch, dass es neben Erwerbsarbeit und Ausbildung noch weitere wichtige Griinde geben kann. So
kann ein Kitabesuch auch aus Griinden der Férderung, des Kindswohls oder — gerade bei Kindern mit Behinderungen
— auch fir die Entlastung wichtig sein (z.B. dann, wenn Eltern Nach-te in der Pflege des eigenen Kindes
Ubernehmen).

— Art. 4 Absatz 2 Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die Notwendigkeit von Bundesbetragen besteht auch im Schulalter.

Art. 7 Bundesbeitrag

— Allgemeine Bemerkungen: Die Kombination aus einem Sockel- und einem Zusatzbeitrag unterstit-zen wir
explizit. Einerseits Ubernimmt der Bund damit seine Verantwortung und es ist gewahrleistet, dass die Eltern in der
ganzen Schweiz von der Gesetzgebung profitieren. Andererseits besteht ein Anreiz fiur die Kantone und Gemeinden,
sich ebenfalls zu engagieren. Allerdings ist der Sockelbeitrag in der Vorlage zu tief angesetzt, um eine gute
volkswirtschaftliche Wirkung und vertretbare Eltern-beitrage zu erzielen.

— Art. 7 Absatz 2 Ablehnung Minderheit Kutter

Begriindung:

Es ist wichtig, dass alle Eltern anteilsmassig gleich unterstiitzt werden. Entsprechend sollen die durchschnittlichen
Kosten einen familienerganzenden Betreuungsplatzes vor Ort und nicht als Durchschnittswert der ganzen Schweiz
ausschlaggebend sein.

Art. 7 Abs. 4 ist wie folgt anzupassen: «Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderun-gen ist hoher,
wenn die Eltern tatsachlich héhere Kosten fir die familienergadnzende Kinderbetreu-ung tragen durch die
Behinderung tatsachlich hohere Kosten entstehen und diese Kosten von der 6ffentlichen Hand finanziert werden
(Kantone, Gemeinden). Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Berechnung des Bundesbeitrages.»

Begriindung:

Da gerade bei Kindern mit schwereren Behinderungen Eltern kaum die ganzen Zusatzkosten alleine tragen kénnen,
braucht es hier einen starken Anreiz. Der vorliegende Artikel ist aber — moglicher-weise ungewollt — ungliicklich
formuliert. Er fuhrt zur Benachteiligung all derjenigen Kantone und Gemeinden, welche bereits heute die
behinderungsbedingten Mehrkosten tbernehmen. Er befindet sich damit in klarem Widerspruch zu Art. 4 Abs. 3
sowie dem erlduternden Bericht, wonach die Be-trage des Bundes zusatzlich sein sollen und setzt die Anreize so,
dass Kantone und Gemeinden sich aus der Finanzierung der behinderungsbedingten Mehrkosten verabschieden.
Falls die von uns vor-geschlagene Formulierung nicht mehrheitsfahig sein sollte, braucht es im Minimum eine
neutrale Formulierung: «Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist hdher, wenn die Eltern
tatsachlich héhere Kosten fir die familienerganzende Kinderbetreuung tragen tatsachliche Mehrkosten anfallen. Der
Bundesrat regelt die Einzelheiten der Berechnung des Bundesbeitrages.»

Art. 8. Sockelbeitrag
— Der Sockelbeitrag entspricht 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden Betreuungsplatzes nach Art.
7 Abs. 2. (gleichzeitig Ablehnung der Minderheit Piller Carrard zu Art 7ff, die auf Zusatz-beitrage verzichtet)

Begriindung:

Die positiven volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekte der Unterstitzung der frihen Forderung sowie der
familienergédnzenden Kinderbetreuung sind vielfach belegt. Die Investitionen werden insbesondere eine stark positive
Beschaftigungswirkung haben und damit den Fachkrafte-mangel abdampfen und zu mehr Steuereinnahmen fihren.
Deshalb braucht es insgesamt ein deutlich starkeres Programm und damit einen héheren Sockelbeitrag als von der
Kommission vorgesehen. Der gesamtwirtschaftliche Effekt ist hdher und hat ein besseres Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
wenn die staatlichen Investitionen substanziell ausfallen und damit noch deutlich héher als vorschlagen. Die
Starkung des Sockelbeitrags darf aber nicht auf Kosten der Zusatzbeitrage gehen — diese sind wichtig, um auch
Kantonen und Gemeinden einen Anreiz zu eigenem Engagement zu schaffen oder zu ver-hindern, dass sie ihr
eigenes Engagement reduzieren.



Art. 9 Zusatzbeitrage

Der Artikel soll unverandert bleiben. Die Zusatzbeitrage sollen einen Sockelbeitrag von 20% Pro-zent der Kosten
eines familienerganzenden Betreuungsplatzes nach Art. 7 Abs. 2 ergénzen. Es muss verhindert werden, dass sich
Kantone oder Gemeinden wegen den Bundesbeitragen aus der Finan-zierung zuriickziehen. Genau das stellt Art. 9
sicher.

Art. 10 Uberentschadigung

— Art. 10 Absatz 2 soll wie folgt umformuliert werden:

Eine Uberentschadigung liegt dann vor, wenn der Bundesbeitrag zusammen mit weiteren Unterstiit-zungsbeitragen
von Kantonen und Gemeinden héher ausfallt, als die tatsdchlichen Kosten des exter-nen Betreuungsplatzes.

Begrundung:

Absatz 2 ist unklar formuliert. Selbstverstandlich muss ausgeschlossen sein, dass Eltern mehr Unter-
stlitzungsbeitrage erhalten, als flr sie tatsachlich Kosten anfallen. Hingegen soll es durchaus zulassig sein, dass der
Bundesbeitrag prozentual hdher ausfallt als der von Eltern geleistete Beitrag (bspw. bei sehr tiefen Einkommen, wenn
Kantone einkommensabhangige Beitrage vorstehen).

Art. 13 Finanzhilfe an Kantone und Dritte
— Minderheit Fivaz annehmen.

Begrindung:

Der Begriff der besonderen Bediirfnisse ist leicht umfassender als derjenige der Behinderungen. Er umfasst zum
Beispiel zusatzlich zu den Kindern mit Behinderungen auch solche mit einer sozialen Indikation. Falls der Antrag
durchkommt, ware fiir eine koharente Begrifflichkeit sehr wichtig, dass auch bei den vorderen Artikeln konsequent im
Gesetz von besonderen Bedurfnissen gesprochen wird.

Bei den nationalen Zielen der Programmvereinbarungen ist aus unserer Sicht noch zu wenig klar, auf welcher Ebene
die festgesetzt werden. Zentrale Ziele (bspw. im Bereich Qualitat, Finanzen oder betreffend der Berticksichtigung von
Kindern mit einer Behinderung) sollten idealerweise auf Stufe Gesetz oder zumindest in der Verordnung klar
verankert werden. Klare Benchmarks und eine Ziel-harmonie mit den SODK-/EDK-Empfehlungen sind unbedingt
anzustreben.

Bundesbeschluss liber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik
der friihen Forderung von Kindern

Art. 1
— Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Fir die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreu-ung und fiir
Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (3. Abschnitt
UKibeG) wird flr die Dauer von vier Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160
400 Millionen Franken bewilligt.

Begrindung:

Wir verweisen auf die einleitende Bemerkung. Fir uns sind 40 Millionen Franken jahrlich fur die
Programmvereinbarungen zu knapp, um den Zielen in allen Kantonen gerecht zu werden. Hier be-antragen wir eine
Erhéhung auf 100 Millionen Franken jahrlich.

Fir weitere Riickfragen stehen wir gerne zur Verfliigung.
Manuel Kramer



An die

Kommission fir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates

z.H. Herrn Fabian Fivaz, Prasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Bern, den 07.11.2022

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 WBK-NR
«Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgeméasse L6sung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fur die Mdglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

ALLGEMEINE WURDIGUNG DER VORLAGE

Ich begrisse es sehr, dass die Kommission fiur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
(WBK-N) die laufende Anstossfinanzierung fur die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
in ein neues Bundesgesetz Uber die Unterstlitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG) Uberfuhren mochte. Dies
insbesondere, weil die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung so einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten und weil die
Vorlage als Kernziele sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung
als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder verfolgt.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird, der
Bund aber Uber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung sowie
den Massnahmen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung unterstitzen
kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen geniigend
Gestaltungsspielraum, in der Umsetzung auf diejenigen Massnahmen zu fokussieren, die der
Ausgangslage und dem Bedarf im jeweiligen Kanton am besten entsprechen. Schliesslich begrisse
ich auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen
soll. Dieser Paradigmenwechsel scheint auch aufgrund der Evaluation der laufenden
Anschubfinanzierung fur Subventionserhdhungen der Kantone angezeigt (Stern 2022).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fiir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Familien
brauchen niederschwellige, vielfaltige, verfiig- und bezahlbare Angebote. Dazu gehdren
Spielgruppen, Elternbildung und -beratung, Gesundheitsberatung und -vorsorge, aufsuchende
Programme, Familienzentren usw. Diese mussen moglichst breit abgestutzt sein und nicht nur
wirtschaftlichen Interessen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen. Um eine nachhaltige
Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen. In diesem



Sinne ist die dauerhafte Verankerung des Themas auf Bundesebene in Verbindung mit der
Verbesserung der Qualitat des Angebots im Sinne der zu erwartenden Empfehlungen von SODK
und EDK nétig.

Ich bedauere hingegen, dass der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz zu wenig Platz
eingeraumt wird, was sich auch in den viel zu geringen Finanzmitteln fir die
Programmvereinbarungen gemass Bundesbeschluss von 160 Millionen Franken fir vier Jahre
niederschlagt. So kann das eine der beiden Kernziele, die Verbesserung der Chancengerechtigkeit
der Kinder, nicht erreicht werden. Ich fordere hier mindestens gleich viele Ressourcen (also jahrlich
gut 500 Mio. Franken) wie fur den Bereich der Elternbeitragsreduktionen. Die BAK-Studie (2020)
zeigt, dass diese Investitionen zur Qualitatsverbesserung den jahrlichen Effekt eines
Investitionsprogramms verdoppeln kdnnen.

Ein indirekter, positiver Effekt der Bundesfinanzhilfen zur Senkung der Elternbeitrage auf die
Qualitatsentwicklung, wie er teilweise postuliert wird, ist leider nicht zu erwarten. Da den Kantonen
bei der Ermittlung eines allfalligen Zusatzbeitrags nur Subventionen angerechnet werden, die die
Kosten fur die Eltern langfristig senken, haben die Kantone keinen Anreiz, ihre Subventionen fur
Qualitatsverbesserungen (oder Integrationsmassnahmen u.a.) zu erhéhen. Um nicht sogar negative
Anreize fur das kantonale Engagement fur die Qualitat zu setzen, muss unbedingt die Definition der
anrechenbaren kantonalen Subventionen angepasst werden (siehe S. 44-45 erlauternder Bericht).

ZUR BEDEUTUNG DER QUALITAT

Damit die Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung — die
mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen
immensen Nutzen haben und noch mehr haben werden (Stichwort: Fachkraftemangel) — auch fir
die Kinder einen grossen Nutzen haben, ist es unabdingbar, dass diese Angebote von hoher
Qualitat sind. Es qilt: Je hdher die padagogische Qualitat, desto grésser der Nutzen (vgl. Schwab
Cammarano & Stern 2020). Das macht auch eine weitere Studie deutlich: Eine Senkung der
Elterntarife kann sich positiv auf den Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken. Die
Bildungsrendite kann aber nur erhéht werden, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Nur so hat
die familienerganzende Kinderbetreuung in den friihen Jahren die erhoffte positive Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes mit allen entsprechenden gesellschafspolitischen Mehrwerten (mehr
Steuersubstrat, weniger Gesundheits- und Sozialkosten, etc.). Hinzu kommt, dass eine
Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf den Fachkraftemangel in der Branche der
familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung haben kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein
Teil des Personals den Bereich gerade mangels geeigneter Rahmenbedingungen fir qualitativ
hochstehende Betreuung und Bildung der Kinder friihzeitig wieder verlasst. Ohne diese Fachkrafte
kann die gesteigerte Nachfrage infolge der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Hohe padagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft beschreibt, wird zu oft noch nicht erreicht
(vgl. Wustmann Seiler & Simoni 2016, Verein QualiKita 2019). Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021). Die Schweiz schneidet
im Bereich familienergédnzende Bildung und Betreuung schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel
an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen
geschuldet.

Die Programmvereinbarungen sind deshalb an die Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat
und Finanzierung von familien- und schulergénzender Kinderbetreuung, die sich derzeit in
Erarbeitung befinden und im Herbst 2022 vorliegen sollten, zu kntpfen. Es sind dafir zusatzliche



Investitionen, gekoppelt an qualitatsférdernde Vorgaben oder Ziele (Qualifikation des
Fachpersonals, Betreuungsschlissel und Qualitdtsmanagement), nétig. Dies ist sowohl in Bezug
auf den Umfang der in den Programmvereinbarungen zur Verfiigung gestellten Mittel als auch in
Bezug auf deren Umsetzung (auf Verordnungsebene und in der Aushandlung mit den Kantonen) zu
bericksichtigen.

ZU DEN EINZELNEN VORLAGEN UND BESTIMMUNGEN

Bundesgesetz tUber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone
in ihrer Politik der frihen Foérderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Zweck

- Art. 1 Bst. b: Chancengerechtigkeit fur alle Kinder

Im Absatz 1 Buchstabe b soll «im Vorschulalter» gestrichen werden, denn die
Chancengerechtigkeit muss fir alle Kinder, nicht nur fur die Kinder im Vorschulbereich, gegeben
sein.

Vorschlag Art. 1 Bst. b: die Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter zu verbessern.

- Art. 1 Abs. 2 Bst. c: Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur Streichung des Absatzes 2, Buchstabe c
«Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienerganzenden Kinderbetreuung» ich
vehement ab. Die Verbesserung der Qualitat ist, wie oben erlautert, eines der wichtigsten
Anliegen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung.

Artikel 2 Geltungsbereich

- Art. 2 Bst. a. Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Ich begriisse den Vorschlag der Kommission, dass die familienerganzende Kinderbetreuung sich
Uber alle Altersstufen erstreckt, also auch die schulergdnzende Betreuung umfasst. Den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren, dass nur der Vorschulbereich im Gesetz berlcksichtigt wird,
lehne ich deshalb entschieden ab.

Artikel 3: Begriffe

- Art. 3 Bst. a: Bedingungslosigkeit der Angebote

Ich betrachte die Angebote der familien- und schulerganzenden Betreuung aus der Perspektive
der Kinder. In diesem Sinne sowie mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der
Chancengerechtigkeit macht es keinen Sinn, die Angebote sowie in der Folge Beitrage an deren
Finanzierung (allein) an die Erwerbstatigkeit der Eltern zu knlpfen.

Vorschlag Art. 3 Bst. a: familienergénzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von
Kindern im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, die es den Eltern ermdéglicht, eine
Erwerbstatigkeit auszuliben, eine Ausbildung zu absolvieren oder, falls sie aufgrund von
Krankheit, Stellensuche oder Beschéaftigungsprogramm temporar nicht in der Lage sind, ihr Kind
zu betreuen, sowie zur Unterstiitzung der Chancengerechtigkeit fir Kinder.

- Art. 3 Bst. a und b: Ablehnung der Minderheit Umbricht Pieren

Auch hier ist das Schulalter mitzuberlcksichtigen. In Bst. b sollte zudem von
«Tagesfamilienorganisationen» statt « Tagesfamilienvereinen» gesprochen werden, da die
Rechtsform keine Rolle spielt und in der Praxis auch andere als der Verein vorkommen.

Vorschlag Art. 3 Bst. b: institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im
Vorschul- und Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen; Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in

Fagesfamilienvereinen Tagesfamilienorganisationen organisiert sind;



2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fiir die familienerganzende Kinderbetreuung
Artikel 4: Grundsatze

- Art. 4 Absatz 1: Bedingungslosigkeit der Bundessubventionen

Auch hier missen Eltern unabhangig vom Grund der Nutzung von familien- und schulergéanzender
Betreuung von den Beitrdgen des Bundes zur Reduktion der Elternbeitrage profitieren kénnen.
Insbesondere muss auch Betreuung aufgrund sozialer oder gesundheitlicher Indikation zur
Verbesserung des Kindeswohls vom Bund mitfinanziert werden. Die meisten Gemeinden und
Kantone handhaben dies bereits heute so.

Vorschlag Art. 4. Abs. 1: Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die
familienerganzende Kinderbetreuung, damit diese eine Erwerbstétigkeit auslben, eine Ausbildung
absolvieren, von einer Krankheit genesen kdnnen oder wenn sie aufgrund anderer indizierter
Griunde ihre Kinder temporar nicht betreuen kdnnen, und um die Chancengerechtigkeit fur Kinder
zu verbessern.

- Art. 4 Abs. 1: Ablehnung Minderheiten Umbricht Pieren und de Montmollin

Den Nachweis eines Mindestbeschaftigungsgrades erachte ich angesichts obiger Erlauterungen
nicht als sinnvoll. Den Zugang zu den Angeboten und allfalligen Subventionen zu regeln, ist
Sache der Kantone und Gemeinden. Entsprechend findet eine allfallige Prifung der Zugangs-
oder Subventionierungsvoraussetzungen auch dort statt. Der Bund kann also seine Finanzhilfen
allen Eltern bezahlen, die das Angebot nutzen. Dies entspricht auch dem Gebot der Subsidiaritat.

Artikel 5: Anspruchsberechtigte
Da zwar in der Regel, aber nicht immer die Personen mit der elterlichen Sorge die Kosten flr die
Betreuung tragen, schlage ich folgende Anderung vor:

Vorschlag Art. 5 Abs. 1: Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, die die elterliche
Sorge innehaben die die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung tragen.

Art. 7 bis 9 Bundesbeitrag, Sockelbeitrag, Zusatzbeitrage

- Art. 7 Abs. 1 Bundesbeitrag

Ich begrisse grundsatzlich die Idee, mit der Aufteilung des Bundesbeitrags in einen Sockel- und
einen Zusatzbeitrag einen Anreiz fir die Kantone zu setzen, um ihre Subventionen ebenfalls zu
erhohen oder zumindest nicht zu senken. Nur: Erstens bezweifle ich, dass dieser Anreiz mit dem
aktuellen Mechanismus tatsachlich erzielt wird. Zweitens fiirchte ich, dass das System ungerechte
Effekte fur die Eltern zur Folge hat, die nicht im Sinne der Kernziele der Vorlage sind. Und drittens
erachte ich den administrativen Zusatzaufwand fur die Kantone und den Bund als
unverhaltnismassig. Entsprechend empfehle ich einen einheitlichen Bundesbeitrag von 20%.
Sollte am Anreizsystem festgehalten werden, wirde ich ein Malussystem bevorzugen, nachdem
zuerst alle Kantone von 20% Bundesbeitrag profitieren. Erst wenn die Kantone ihre Subventionen
nicht entsprechend erhéhen, wird der Bundesbeitrag nach einigen Jahren schrittweise reduziert.
Der Bundesbeitrag sollte aber 10% nicht unterschreiten.

Zu den unerwlinschten Effekten des Zusatzbeitrags verweise ich auf die Musterstellungnahme
des SODK-Generalsekretariats zuhanden der Kantone (S. 4-6), dessen Einschatzung ich teile.
Hinzu kommt, die eingangs geschilderte Problematik der nicht anrechenbaren Subventionen in die
Qualitatsentwicklung. Im erlauternden Bericht wird ausgeflihrt (S. 45): «Als Subventionen
anrechenbar sind nur Beitrage an die familienergdnzende Kinderbetreuung, analog der neuen
Finanzhilfen nach Artikel 3 Buchstabe a des KBFHG. Es muss sich somit um Subventionen
handeln, die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragenden Kosten langfristig zu senken (...)
Beitrage zur Schaffung von Platzen, Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw.
kénnen hier hingegen nicht berlicksichtigt werden, da sie die Kosten fir die Eltern langfristig nicht
senken.” Sollte an der Unterscheidung von Sockel- und Zusatzbeitrag festgehalten werden,
musste zumindest gewahrleistet sein, dass Kantone auch ihre Subventionen fir die



Qualitatsentwicklung (sowie Integrationsmassnahmen etc.) anrechnen lassen kénnen, um von
einem hoéheren Zusatzbeitrag profitieren zu kénnen.

- Art. 7 Abs. 2 Berechnung des Bundesbeitrags

Ich erachte es nicht als zielfihrend, die Kosten unter Berlicksichtigung der besonderen lokalen
Bedingungen festzulegen. Sie wirde zu Diskussionen flhren, bei welcher Qualitat der
Vollkostensatz angelegt werden soll und wie die lokalen oder regionalen Einheiten jeweils zu
definieren sind. Kommt hinzu, dass die Eltern nicht unbedingt an ihnrem Wohnort oder in ihrem
Wohnkanton von einem Angebot profitieren. Ich unterstitze deshalb im Grundsatz den
Minderheitsantrag Piller Carrard, die durchschnittlichen Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz als Grundlage fir den Bundesbeitrag zu nehmen. Allerdings
wirde ich auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung
verzichten, um nicht einzelne Betreuungsarten zu bevor- oder benachteiligen. Ich greife deshalb
den Vorschlag der EKFF auf, die Bundesbeitrage mittels Modellvollkosten pro Betreuungseinheit
zu berechnen.

Bezlglich Kostenstruktur verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme der EKFF, deren
Einschatzung ich teile.

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren, den Bundesbeitrag auf 10 Prozent zu beschréanken,
lehne ich ab.

- Art. 7 Abs. 4

Die starkere Unterstitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist wichtig und gemass
ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhéhter
Betreuungsbedarf und damit hohere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erhéhtem
Unterstltzungsbedarf (Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert,
dass er all jene Kantone und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten
Mehrkosten ubernehmen und damit die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung
der behinderungsbedingten Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung
des Geltungsbereichs und eine Umformulierung von Abs. 4.

Vorschlag Art. 7 Berechnung des Bundesbeitrags (ausgehend von Minderheit Piller Carrard)

1 Der Bundesbeitrag betragt 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz. Der Bundesrat legt diese Kosten fest und Uberprift sie
regelmassig. Dabei beriicksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.

3 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienerganzenden Kinderbetreuung.

4 Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderung/en oder mit erhdhtem
Betreuungsbedarf ist hdher, wenn die Eltern tatsachlich hdhere Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung tragen. Der Bundesrat legt die Indikationen fiir einen erhdhten
Unterstitzungsbedarf fest und regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhdhten
Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem Index.

Art. 8und 9
Streichen.

Variante 2, falls ein Anreizsystem erhalten bleiben soll:
Art. 8 neu



1 Erhdhen die Kantone (und ihre Gemeinden) ihre Subventionen innert 4 Jahren nicht auf
mindestens 1/3 der Modellkosten einer Betreuungseinheit, wird der Bundesbeitrag sukzessive auf
10 Prozent der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit gesenkt. Der Bundesrat legt
die Details der Beitragsreduktion und -erhéhung fest.

Artikel 10: Uberentschadigung

Uberentschadigungen an die Eltern sollen verhindert werden. Allerdings ist zu tberlegen, ob
durch den theoretisch Uberschussigen Bundesbeitrag an die stark subventionierten Eltern nicht
die subventionierende Gemeinde oder der Kanton entlastet werden kdnnten. Idealerweise mit
Zweckbindung der Uberschiisse an Investitionen in die Qualitatssteigerung.

Artikel 11: Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

Ich schlage vor, diese Abziige der Bundesbeitrage in der Elternrechnung des
Betreuungsanbieters zu machen, sodass die Eltern direkt von der Entlastung profitieren und nicht
Uber spater erfolgende Rickzahlungen.

Daflr mussten die institutionellen Betreuungsanbieter allerdings bevorschusst werden. Wie ich
aus verschiedenen kantonalen Reportings weiss, ist die Eigenkapitaldecke zur Vorfinanzierung
von solchen Beitréagen bei den privat-rechtlichen Anbietern meist ungentgend. Die
Bundesbeitrage mussen zudem nicht zwingend monatlich gewahrt, sondern kénnten dem
Rechnungsrhythmus des Anbieters angepasst werden (die Module in der schulerganzenden
Betreuung werden oftmals semesterweise verrechnet, in der Tagesfamilienbetreuung kann eine
Rechnungsperiode auch langer als ein Monat dauern).

Vorschlag Art. 11 Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

1 Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten monatlich im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen

Artikel 13: Finanzhilfen an Kantone und Dritte

- Art. 13 Abs. 1 Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung

Wie bereits mehrmals erwahnt, sind die Mittel flr diesen Teil des Gesetzes zu knapp bemessen
(mehr auch nachfolgend beim dazugehdérigen Bundesbeschluss). Besonders begriisst wird die
finanzielle Beteilung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung (Bst. c). Mit
gezielten Investitionen unter anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung
und den Wissenstransfer kdnnen wichtige Impulse fur die Verbesserung der Qualitat gegeben
werden.

Um den Mitteleinsatz starker zu konzentrieren, pladiere ich fur die Streichung von Abs. 1 Bst. b.
«Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern». Die jetzige Nutzung des diesbeziiglichen Impulsprogramms des Bundes
zeigt, dass der Bedarf hierfur nicht gegeben ist. Insgesamt wurden erst sieben Gesuche bewilligt
und 50'000 Franken fur funf Gesuche ausbezahlt. Sechs der sieben Gesuche betreffen die
Anpassung von schulerganzenden Angeboten. Nur eines der Gesuche betraf die Erweiterung der
Betreuungszeiten (BSV, Finanzhilfen, Stand 23.5.2022). Faktisch weichen betroffene Eltern (z. B.
im Schicht- und Wochenenddienst) auf andere, flexiblere Betreuungsformen aus. Hinzu kommit,
dass neue Modelle zur Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten zwar theoretisch
der Vereinbarkeit zugutekommen kdnnen, aber oft in einem Zielkonflikt mit der Férderung des
Kindeswohls stehen. In Betracht ziehen kénnte man hier hdchstens Betreuungsangebote fir
Schulkinder (Schulferienbetreuung, Umbau von Schulen zu Tagesschulen, Ausbau von Modulen
(wo sie heute z. B. erst Mittagstische umfassen 0.3.).

Darlber hinaus pladiere ich dafir, die aktuell vorgesehenen 40 Millionen Franken nicht wie im
erlauternden Bericht anteilig auf die Forderbereiche zu verteilen, sondern die Mittelverwendung
dem Bedarf der Kantone, wie er sich bei der Aushandlung der Programmvereinbarungen



manifestiert, anzupassen. So ist es gut mdglich, dass in der ersten Programmperiode noch einige
Angebotsliicken geschlossen werden und die Politik der frihen Férderung umfassend entwickelt
wird. In Periode 2 und 3 sollte sich der Mitteleinsatz immer mehr auf die Qualitatsentwicklung
verlagern. Kantone, die schon Uber ein gut ausgebautes Angebot verfligen, wiirden sich
entsprechend schon in Periode 2 auf die Qualitat fokussieren.

- Annahme Minderheit Fivaz

Die Minderheit Fivaz, die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. a eine Erweiterung von «Kinder mit
Behinderungen» auf «Kinder mit besonderen Beduirfnissen» fordert, unterstiitze ich. Der ganze
Absatz ist aber sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter zu beziehen. Noch besser
fande ich die oben erwahnte Formulierung «erhdhter Betreuungsbedarfy», der auf noch im Detail
zu definierende Indikationen wie Sauglingsalter, Sprachentwicklung etc. referenzieren wirde.

- Art. 13 Abs. 2 Weiterentwicklung der Politik der friihen Férderung

Ich begrisse ausdrucklich, dass der Bund auch Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern unterstiitzen kann. Die systematische Betrachtung
aller Angebote im Fruhbereich und die Abkehr von einem Flickenteppich an Massnahmen ist im
Sinne des Kindeswohls von grosser Bedeutung und kann sich sowohl im Hinblick auf deren
Wirksamkeit (Uiber ein verbessertes Zusammenspiel und gelingende Ubergénge) als auch auf die
Kosten fur Eltern und das Gemeinwesen positiv auswirken. Ich verweise diesbezlglich auf die
Stellungnahme von READY!, der ich mich anschliesse.

- Art. 13 Abs. 3 Gemeinsam festgelegte Ziele

Die zu erwartenden Empfehlungen von SODK und EDK zur Qualitat in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung sind eine wichtige Grundlage. Idealerweise werden sie in Art.
13 Abs. 3 explizit erwahnt und wird die Mittelvergabe spatestens in Periode 2 und 3 an die
Erfullung der Empfehlungen geknipft. Ist eine Verankerung auf Stufe Gesetz nicht angezeigt,
sollte sie zumindest auf Verordnungsebene erfolgen.

- Art. 13 Abs. 4 Finanzhilfen fir Programme und Projekte
Die Unterstiitzung der Kantone oder Dritter mit Finanzhilfen flir Programme und Projekte von
nationaler oder sprachregionaler Bedeutung wird explizit begrisst.

Vorschlag Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

1 Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienergédnzenden Kinderbetreuung. Er kann
damit Folgendes unterstitzen:

a. die Schaffung von familienerganzenden Betreuungsplatzen fiir Kinder im Vorschul- und
Schulalter sowie fur Kinder mit erhdhtem Betreuungsbedarf mit Behinderungen im Vorschulalter
zur Schliessung von Angebotsliicken;

b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der Erweiterung und Flexibilisierung der
Betreuungszeiten;

c. Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der Angebote
der familienerganzenden Kinderbetreuung.

2 Er kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Finanzhilfen
gewahren fur Massnahmen zur Weiterentwicklung ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern.
3 Die Programmvereinbarungen beinhalten insbesondere die von Bund und Kantonen gemeinsam
festgelegten Ziele sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes. Die Ziele orientieren sich an den
Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat der familienerganzenden Betreuung.

4 Der Bund kann Kantonen oder Dritten Finanzhilfen flir Programme und Projekte von nationaler
oder sprachregionaler Bedeutung gewahren, die dem Zweck des Gesetzes entsprechen.

Artikel 15: Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden. Entsprechend
mussten diese auch in Art. 15 als Destinatare genannt werden.



Vorschlag Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken hdchstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fir die
Massnahmen nach Artikel 13.

4. Abschnitt: Statistik, Verhaltnis zu europaischem Recht, Evaluation
Artikel 17: Statistik

Ich begrisse eine Statistik fiir die familienergédnzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung von Kindern, die von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Frihen Kindheit (2021) angekindigt wurde,
sehr. Zudem kdme diese Massnahme auch dem Postulat 21.3741 zur «Schaffung einer
nationalen Beobachtungsstelle fur die friihe Kindheit» entgegen, welches der Standerat
gutgeheissen hat. Ich rege an, neben den Kantonen auch nationale Verbande und Organisationen
der Branche in die Entwicklung und Weiterentwicklung der Statistik einzubeziehen.

Vorschlag Art. 17 Abs 1

Das Bundesamt fir Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der friihen Férderung von Kindern.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Keine Bemerkungen.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE UNTERSTUTZUNG DER FAMILIENERGANZENDEN
KINDERBETREUUNG UND DER KANTONE IN IHRER POLITIK DER FRUHEN FORDERUNG
VON KINDERN

- Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Wie eingangs erlautert, sind die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160 Millionen Franken fir die
Dauer von 4 Jahren flr 26 Kantone und drei bis vier verschiedene Massnahmenbereiche fur die
Programmvereinbarungen viel zu knapp bemessen. Sie werden keinen merkbaren Effekt haben
und nicht zur Harmonisierung der familien- und schulerganzenden Betreuung in der Schweiz und
insbesondere nicht zur dringend notwendigen Qualitatssteigerung beitragen. Hinzu kommt, dass
Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser Finanzsumme kaum im Verhaltnis
stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne Kantone eine Programmvereinbarung
werden eingehen wollen. Aus unserer Sicht sollte das Standbein der Programmvereinbarungen
mit denselben Mitteln ausgestattet werden wie fur die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind,
also ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich.

Die familien- und schulergéanzende Betreuung von Kindern gehért zu den systemrelevanten
Angeboten unserer Gesellschaft. Dies hat die Covid-19-Krise eindriicklich gezeigt. Weil es immer
mehr Kinder geben wird, die institutionell betreut werden und die Qualitat der Betreuung mit einem
heute vorhandenen Anteil von 43% an nicht fachspezifisch ausgebildetem Personal ungentgend
ist, missen mehr Personen in Kindheitspadagogik (HF), als Fachpersonen Betreuung (EFZ) und
in weiteren betreuungsspezifischen Kompetenzen (Sauglingsbetreuung, Sprachférderung,
Betreuung von Schulkindern etc.) aus- und weitergebildet werden. Ohne diese Fachpersonen sind
die Moglichkeiten des Ausbaus und der Qualitatsverbesserung der Angebote gering.

Wie bei den Pflegeberufen stecken auch die Betreuungsberufe in einer Krise, denn dieser Bereich
ist ebenfalls von einem schwerwiegenden Fachkraftemangel bedroht. SAVOIRSOCIAL hat in
einer Studie berechnet, dass der Bildungsbedarf fur die familien- und schulerganzende
Kinderbetreuung im Jahr 2024 bei gleichbleibendem Qualitatsstandard bei Gber 10'000
zusatzlichen Fachpersonen liegt. Wird die Professionalisierung umgesetzt, so steigt die Anzahl
um ein weiteres Dirittel.



Zudem entsprechen die Betreuungsschlissel-Minimalvorgaben in den Kantonen nicht den
heutigen wissenschaftlichen Standards. Verstarkt wird die Forderung nach besseren
Betreuungsschlisseln auch durch immer heterogener werdende Kindergruppen und die
Forderung an die Fachpersonen, die Kinder nicht nur zu betreuen und zu bilden, sondern auch
sprachlich zu férdern, Integrations- und Inklusionsarbeit zu leisten und Kinder mit besonderen
Bedurfnissen und Behinderungen fachgerecht zu unterstitzen. Der Zugang zu einer
Kinderbetreuung von hoher Qualitat soll fur alle Kinder garantiert sein. Bund und Kantone missen
sicherstellen, dass genligend ausgebildete Fachpersonen zur Verfiigung stehen.

Kibesuisse (2020a) hat aufgezeigt, welche Entwicklungen im Bereich der Qualitat (fur die
familienergénzende Kinderbetreuung) notwendig waren und welche Kosten damit verbunden sind.
Allein fur die Deutschschweiz geht Kibesuisse (2022b) von Kosten in Héhe von rund 1 Milliarde
Franken aus.

Vorschlag Art. 1 Abs. 1: Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der
familienerganzenden Kinderbetreuung und fir Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier
Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160 Millionen Franken
2 Milliarden Franken bewilligt.

Zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung und zur Sicherung des systemrelevanten
Betreuungsangebots braucht es zusatzlich eine Fachkrafte-Initiative im Betreuungsbereich
(analog zum Pflegebereich). Die Qualitatsentwicklung im Frihbereich und in der
schulerganzenden Betreuung wird nicht nur und nicht Gberall von den Kantonen gepragt, sondern
auch von den Akteuren im Feld. Insbesondere ist die Aus- und Weiterbildung der Fachkrafte in
der familien- und schulergdnzenden Betreuung zu férdern, damit moglichst schnell das
notwendige Personal vorhanden ist, um eine hohe padagogische und betriebliche Qualitat zu
gewabhrleisten. Darlber hinaus sind die Aus- und Weiterbildungen fir Spielgruppen,
Tagesfamilien, in der aufsuchenden Arbeit etc. zu fordern. Beispiele gibt es aus anderen
Berufsbildungsbereichen, wo der Bund sich zum Beispiel an Ausbildungsplatzen finanziell
beteiligt, Weiterbildungen zu 50% finanziert etc.

Diese Initiative konnte Teil der Programmvereinbarungen sein, misste aber nochmals zusatzliche
Mittel vorsehen und wie in Abs. 4 auch Dritte beglinstigen kénnen.

Ich danke Ihnen fiir die Kenntnisnahme und stehe bei Rlckfragen gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grlisse

e

Iris Kuhn
Moosweg 1 5622 Waltenschwil



Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative 21.403 der WBK-N «Uberfluihrung
der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Mitglieder der WBK-N
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 haben Sie eingeladen, zum Vorentwurf des
Bundesgesetzes Uber die Unterstlitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der fruhen Forderung von Kindern (UKibeG) sowie zum
Vorentwurf des Bundesbeschlusses Uber die Unterstitzung der familienerganzenden
Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern
Stellung zu nehmen. Katrin Loosli bedankt sich fur diese Maglichkeit, sich zu dieser
Vorlage zu aussern.

Grundsatzliche Anmerkungen

Gross war die Freude von Katrin Loosli, als angekiindigt wurde, dass die bislang
provisorische Anstossfinanzierung in ein dauerhaftes Gesetz Uberfuhrt werden sollte.
Denn die beiden deklarierten Ziele der parlamentarischen Initiative, namlich die Eltern zu
entlasten und die frihkindliche Bildung durch die Erhéhung der padagogischen Qualitat zu
verbessern, deckten sich mit dem durch Katrin Loosli festgestellten dringenden
Verbesserungsbedarf.

Katrin Loosli begrisst es daher, dass sich der Bund mit dem UKibeG neu unbefristet an
der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen soll. Weiter wirdigt Katrin Loosli , dass die
familienerganzende Bildung und Betreuung und die Politik der friihen Férderung von
Kindern explizit einen Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten. Schliesslich
unterstitzt Katrin Loosli , dass im vorliegenden Gesetzesentwurf das Subsidiaritatsprinzip
gewahrt wird.

Qualitatsentwicklung bleibt aussen vor

Mindestens so gross war die Enttauschung, als Katrin Loosli den konkreten Inhalt des
Gesetzesentwurfs zur Kenntnis nehmen konnte. Dieser beriicksichtigt namlich nicht
oder bloss sehr stiefmitterlich und rudimentar das Kernanliegen von Katrin Loosli —
namlich die Qualitatsentwicklung voranzutreiben.

Fur eine gezielte Qualitatsentwicklung missen alle Aspekte der Orientierungsqualitat
(padagogische Grundhaltungen und Werte), der Strukturqualitat (Rahmenbedingungen
und Personal) und der Prozessqualitat (Interaktion zwischen Fachpersonen und Kindern)
bertcksichtigt werden. Neben einem adaquaten Betreuungsschlissel ist die Qualifikation
der Fachpersonen ausschlaggebend.
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Deshalb tut sich Katrin Loosli mit dieser Stellungnahme schwer, denn eine kosmetische
Korrektur und technische Anpassung der einzelnen Artikel werden dieses grundsatzliche
Manko des Gesetzes leider nicht beheben kénnen. Vielmehr braucht es ein Umdenken
und eine echte Verbesserung der padagogischen Qualitat in der familienerganzenden
Bildung und Betreuung.

Gemass Gesetzesentwurf soll sich der Bund mit rund 530 Millionen Franken pro Jahr an
den Kosten der Eltern fur die familienerganzende Bildung und Betreuung beteiligen. Damit
sollen die Eltern substanziell entlastet werden, was naturlich erstmal begrissenswert ist.
Es ist aber nicht zielfuhrend, bloss die quantitative Seite anzukurbeln, das heisst,
die Nachfrage anzuheizen, ohne zugleich das Angebot in qualitativer Hinsicht zu
starken.

Positive Effekte fiir Kinder nur bei guter padagogischer Qualitat

Der Ausbau von Betreuungsplatzen muss immer auch eine qualitative Dimension haben.
Im erlauternden Bericht (vgl. S. 18) wird zu Recht auf den wissenschaftlich erwiesenen,
grundsatzlich positiven Zusammenhang zwischen dem Besuch der familienerganzenden
Bildung und Betreuung, den Schulleistungen und der Bildungsentwicklung von Kindern
hingewiesen.

Doch diese positiven und forderlichen Effekte stellen sich nur dann ein, wenn die Kinder
von genugend vorhandenen, gut ausgebildeten und qualifizierten Fachpersonen betreut
werden beziehungsweise die padagogische Qualitat gut ist. Erst dann ist es auch mdglich,
das Potenzial der familienergdnzenden Bildung und Betreuung fir die Entwicklung der
Kinder auszuschopfen.

Nach wie vor fehlende Platze

In den vergangenen Jahren hat sich die Abdeckung der Betreuungsplatze an manchen
Orten zwar verbessert. Dies ist aber nicht Uberall der Fall und nicht in allen Bereichen der
institutionellen familienerganzenden Bildung und Betreuung (Kindertagesstatten,
schulerganzende Tagesstrukturen und Tagesfamilien). Vor allem in den landlichen
Regionen der Schweiz ist die Situation noch keineswegs zufriedenstellend. Deshalb ist es
richtig, die weitere Schaffung neuer Betreuungsplatze voranzutreiben. Diese muss nun
aber dringend auch mit einer substanziellen Qualitatsentwicklung gekoppelt werden.

Die padagogische Qualitat entwickeln — zugunsten der Kinder und zum Erhalt des
systemrelevanten Angebots

Der Bund muss zusammen mit den Kantonen und Gemeinden die Qualitatsentwicklung
forcieren. Dies kommt nicht nur den Kindern zugute, sondern auch den Fachpersonen und
dies wiederum der ganzen Gesellschaft und Volkswirtschaft. Die Fachpersonen sind
namlich verstandlicherweise immer weniger bereit, die wichtige Aufgabe der Bildung und
Betreuung unter den teils sehr prekdren Rahmenbedingungen zu leisten. So hat die im
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Mai 2022 publizierte Covid-Umfrage von kibesuisse ergeben (vgl. S. 25), dass der bereits
akute Fachkraftemangel in der familienerganzenden Bildungs- und Betreuungsbranche
sich noch einmal verscharft hat. Die notorisch hohe Personalfluktuation ist im Vergleich
zur Zeit vor der Coronapandemie noch einmal angestiegen.

Dieser akute Fachkraftemangel hat zwei gravierende Folgen flr die Branche. Einerseits
reduziert sich die Anzahl Bildungs- und Betreuungsplatze in Kindertagesstatten und
schulerganzenden Tagesstrukturen beziehungsweise der Betreuungsstunden in
Tagesfamilien. Kurz: Weniger Kinder kdnnen familienerganzend betreut werden.
Andererseits nimmt die padagogische Qualitat in den Einrichtungen ab. Beide Folgen
durfen aus Sicht von Katrin Loosli keine Option sein. Bei diesen Ergebnissen ist klar, dass
ein neues Bundesgesetz dieser Problematik Rechnung tragen muss — es ist definitiv mehr
als 5 nach 12.

Effektive Kosten — ohne Qualitatsentwicklung keine Platze zum Subventionieren
Mindestens eine Milliarde Franken braucht es allein in der Deutschschweiz, um gute
padagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft als Mindeststandard beschreibt, fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung in Kindertagesstatten zu ermaéglichen. Dies
hat kibesuisse im Positionspapier vom 7. Februar 2020 vorgerechnet (vgl. S. 6). Fur eine
gleichwertige Qualitatsentwicklung braucht es seitens des Bundes mindestens denselben
finanziellen Beitrag wie flr die Senkung der Elterntarife. Dies ist die Voraussetzung, damit
es uberhaupt auch kilnftig Betreuungsplatze gibt, die subventioniert werden kénnen.
Konkret: Glunstigere Elterntarife allein bringen nichts, wenn es die Platze mangels
Fachpersonen nicht mehr gibt.

Allerdings sieht der Gesetzesentwurf in der heutigen Form lediglich vor, dass der Bund fur
Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der
Angebote der familienerganzenden Bildung und Betreuung gerade mal 10 Millionen
Franken pro Jahr bereitstellt. Das ist umgerechnet 1 Prozent der fiir die
Qualitatsentwicklung bendétigten Kosten. Das ist nicht einmal der beriihmte Tropfen
auf dem heissen Stein, dieser verpufft schon in der Luft.

Bund geht von uiberholten Annahmen aus, was die Tagestarife betreffen

Im erlauternden Bericht (vgl. S. 3) wird betont, dass der Bundesbeitrag kein Ersatz fir
allfallige Subventionen der Kantone, Gemeinden und Arbeitgeber*innen ist: «Er kommt zu
diesen allfalligen Subventionen hinzu und muss vollumfanglich den Eltern zugutekommen,
damit deren Kosten fur die familienerganzende Kinderbetreuung effektiv sinken.» Das
vorgeschlagene System mit Sockel- und Zusatzbeitrag soll einen Anreiz fur die Kantone
bieten, damit diese ihre Subventionen wenn maglich sogar erhéhen und keinesfalls im
gleichen Umfang senken, wie sich der Bund nun neu daran beteiligen soll.

Katrin Loosli kann diese Uberlegungen natiirlich nachvollziehen, aber es muss jetzt schon
berlcksichtigt werden, dass die Kosten fiur die familienerganzende Bildung und Betreuung
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zwangslaufig zunehmen werden. Im Klartext: Die familienergdnzende Bildung und
Betreuung in der Schweiz ist aktuell weder in qualitativer noch in quantitativer
Hinsicht genligend. Die Qualitdt muss entwickelt werden, denn dies ist die einzige valide
und nachhaltige Antwort auf den akuten Fachkraftemangel in der Branche. Und die
Starkung der systemrelevanten familienerganzenden Bildung und Betreuung ist sodann
auch gleich die starkste Antwort auf den Fachkraftemangel in allen Branchen.

Bislang ging man — wie im Whitepaper von INFRAS und der Universitat St. Gallen aus
dem Jahr 2016 dargelegt — von einem durchschnittlichen Vollkostensatz von 110 Franken
pro Tag und Kind aus. Diese Zahl ist allerdings aus heutiger Sicht weder aktuell noch
realistisch: Rechnet man die tatsachlich anfallenden Kosten fur die Qualitatsentwicklung,
die fur das Erflllen der fachlichen Minimalstandards notwendig waren (vgl. Empfehlungen
von SAVOIRSOCIAL «Fachliche Mindestanforderungen an Berufsbildner/innen und
anerkannte Fachkrafte»), wurde der Vollkostensatz auf mindestens 200 Franken pro Tag
und Betreuungsplatz ansteigen (vgl. «Positionspapier von kibesuisse zur Finanzierung
padagogischer Qualitat in Kindertagesstatten», S. 5). Wenn die Kosten trotz und mit der
notwendigen Qualitatsentwicklung effektiv sinken sollen, dann muss im
Gesetzesentwurf effektiv mit hoheren Beitragen als die vorgeschlagenen 530
Millionen Franken operiert werden.

Keine negativen Anreize setzen

Es ist zudem matchentscheidend, dass diese Qualitatsentwicklung nicht bereits von
Anfang an verhindert wird. Es geht um die Frage, welche Subventionen der Kantone fur
die Berechnung des Zusatzbeitrages anrechenbar sein sollen. Hier werden allerdings mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf verheerende falsche negative Anreize gesetzt. Im
erlauternden Bericht wird (vgl. S. 45) klar festgehalten, dass nur diejenigen Subventionen
anrechenbar sind, «die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragende Kosten langfristig
zu senken: z.B. finanzielle Beitrdge an Betreuungseinrichtungen zur Senkung der durch
die Eltern zu tragende Kosten [...]. Beitrage zur Schaffung von Platzen,
Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw. kénnen hier hingegen nicht
beriicksichtigt werden, da sie die Kosten fiir die Eltern langfristig nicht senken.»

Diese Definition muss unbedingt Uberarbeitet werden. Es sollen zwingend auch
Subventionen angerechnet werden kénnen, die effektiv zwar keine Kostenreduktion
verursachen, aber verhindern, dass die Elternbeitrage steigen.

Dauerhaftigkeit der Finanzierungsmechanismen steht im Vordergrund

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist es aus Sicht von Katrin Loosli im Prinzip
unerheblich, welches System flr die Finanzierung angewandt wird. Dies kann entweder
mit héheren Subventionen in den Programmvereinbarungen oder mit héheren
Pauschalbeitragen — wie es die Minderheitsantrage vorsehen — beziehungsweise Sockel-
und Zusatzbeitragen — wie im Gesetzesentwurf vorgeschlagen — erfolgen.
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Beide Wege sind denk- und gangbar, auch wenn Katrin Loosli eine leichte Praferenz fiir
das System mit Sockel- und Zusatzbeitragen hat, weil es dem Fdderalismus besser
gerecht wird und die Gelder im Gegensatz zu den Programmvereinbarungen dauerhaft
fliessen. Konkret spricht sich Katrin Loosli fiir einen Sockelbeitrag von 30 Prozent
und fur den im Gesetzesentwurf vorgesehenen, abgestuften Zusatzbeitrag aus.
Sollte diese Lésung politisch nicht mehrheitsfahig sein, dann befurwortet Katrin Loosli
dass mehr Geld in die (nicht dauerhaften) Programmvereinbarungen fliesst.

«Ein Franken fiir einen Franken»

Unabhangig vom gewahlten System ist fur Katrin Loosli klar, dass das Ziel der
Qualitatsentwicklung nur mit mehr nachhaltigen Investitionen erreicht werden kann. Dabei
mussten die Investitionen in Tarifsenkung und Qualitatsentwicklung mindestens paritatisch
erfolgen, nach dem Motto «Ein Franken fur einen Franken». Das heisst, dass es fiir
jeden Franken zur Senkung der Elternbeitrage einen Franken flr die
Qualitatsentwicklung braucht. Und zwar, wie bereits erwahnt, als stetiger,
verlasslicher Beitrag, der an die Erfiillung von bestimmten Qualitatskriterien
geknupft ist. Diese Kriterien sind beispielsweise im «QualiKita-Standard» oder im
«Positionspapier von kibesuisse zur padagogischen Qualitat in Kindertagesstatten»
aufgefuhrt. Weiter hat kibesuisse diese Kriterien in der Vernehmlassung zu den
gemeinsamen Empfehlungen der EDK und SODK zur Qualitat in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung eingegeben, die voraussichtlich in diesem Herbst
verabschiedet werden sollen.

Recht auf eine bestmodgliche Entwicklung wahren

Im erlduternden Bericht (vgl. S. 15) sieht die WBK-N Handlungsbedarf in vier
Themenfeldern. «Die mangelhafte Qualitat in der institutionellen Kinderbetreuung» ist
zwar das vierte dieser Ziele, aber der vorliegende Entwurf des UKibeG geht praktisch nur
auf das erste dieser Ziele ein: die hohen Kosten der Eltern fur die institutionelle
Kinderbetreuung. Und dies, obwohl einerseits zu Recht im erlauternden Bericht (vgl. S.
25) festgehalten wird, dass ein qualitativ gutes und bezahlbares familienerganzendes
Kinderbetreuungsangebot die Voraussetzung ist, damit Eltern arbeiten oder eine
Ausbildung absolvieren kdnnen.

Andererseits sichert die von der Schweiz ratifizierte UN-Kinderrechtskonvention in Art. 6
jedem Kind ein Recht auf Entwicklung und in Art. 28 das Recht auf Bildung zu. Damit
verknlpft ist das UNO-Nachhaltigkeitsziel 4.2 der globalen Bildungsagenda 2030: «Alle
Madchen und Jungen haben Zugang zu hochwertiger frihkindlicher Bildung, Betreuung
und Erziehung (FBBE).» (vgl. S. 4 in dem von INFRAS im Auftrag der Schweizerischen
Unesco-Kommission erstellten Bericht «Fir eine Politik der frihen Kindheit: Eine
Investition in die Zukunft»). Zuletzt wird im «Orientierungsrahmen fir frihkindliche
Bildung, Betreuung und Erziehung in der Schweiz» ausgefuhrt, weshalb FBBE so wichtig
ist: «FrUhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung unterstitzt die soziale, emotionale,
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kognitive, korperliche und psychische Entwicklung von Kindern zu eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten.»

Eine echte Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordern

Fir Katrin Loosli ist es vor allem auch mit Blick auf die Férderung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf richtig und wichtig, nicht nur auf die Senkung der Elterntarife fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung zu fokussieren. Damit es attraktiv ist, einer
bezahlten Arbeit nachzugehen, muss die Qualitatsentwicklung ebenfalls forciert werden.
Nur dann werden Eltern — in den allermeisten Fallen sind es immer noch die Mutter, die ihr
Pensum reduzieren — bereit sein, ihre Kinder langer als bisher institutionell betreuen zu
lassen und ihr Pensum wieder aufzunehmen beziehungsweise aufzustocken.

Hohe Verantwortung fiir die bestmogliche Entwicklung der Kinder

Gerade wenn die Anzahl der Kinder und Betreuungsstunden in Kindertagesstatten,
schulerganzenden Tagesstrukturen und Tagesfamilien zunimmt und diese Angebote
staatlich geférdert werden, steigt auch die Verantwortung, dass diese ein gesundes und
positives Aufwachsen der Kinder erlauben und bestmdglich ihre Entwicklung fordern. Das
ist das Minimum, was wir unseren Kindern schulden, alles andere ist fur das Bildungsland
Schweiz unwirdig und ware eine massive Fehlinvestition. Man bekommt teilweise beim
Lesen des Gesetzesentwurfes den Eindruck, dass er nach der Devise formuliert
wurde: «Fir die <armen» Eltern soll es nicht zu teuer sein.» Stattdessen miisste das
Motto im Bildungsland Schweiz doch lauten: «Fiir die <armen> Kinder soll es nicht
zu billig sein.»

Beim Bildungsort fur die Kinder nach der gunstigsten Variante zu suchen, kann nicht der
Weg sein. Es reicht sich schon vorzustellen, wenn dies fir die Schule gelten wirde.
Mittlerweile ist es mit Blick auf die Bildungsrendite augenfallig, dass keine Investition so
effizient ist wie diejenige in den ersten Lebensjahren. Hier zu sparen ist kurzsichtig.

Fazit

Die Qualitatsentwicklung und die Senkung der Kosten fiir die Eltern sind an sich ein
Zielkonflikt, denn mit der Qualitatsentwicklung steigen die Kosten. Dieser lasst sich
nur I6sen, indem man gleichzeitig und gleichwertig substanziell fiir beide Ziele
investiert und insbesondere keine negativen Anreize fiir die Qualitatsentwicklung
setzt.
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Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln und Bestimmungen

Bundesgesetz uiber die Unterstitzung der familienergéanzenden Kinderbetreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern

Titel; Art. 1 Abs. 2 Bst. a-c; Art. 2 Bst. a; Art. 3 Bst. a; Art. 4 Abs. 1; Art. 7 Abs. 3 und 4; Art.
8; Art. 9 Abs. 3; Art. 10 Abs. 2; Art. 13 Abs. 1 und Abs. 1 Bst. c; Art. 17 Abs. 1

Die Orte der institutionellen Betreuung sind auch Bildungsorte flir Kinder. Deshalb spricht
Katrin Loosli stets von der familienerganzenden Bildung und Betreuung, da beide
Bereiche miteinander verschrankt sind.

Entsprechend beantragt Katrin Loosli folgende Anpassung im Titel und in allen anderen
Stellen des Gesetzes:

Bundesgesetz Uber die Unterstiutzung der familienerganzenden Bildung und Betreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
Art. 1 Zweck

Abs. 1

Das UKibeG erstreckt sich auf die ganze Dauer der Volksschule. Entsprechend ist die
Chancengerechtigkeit eine standige Aufgabe und hért nicht auf, wenn das Kind vier Jahre
alt wird — sie muss fur alle Kinder gegeben sein. Die Chancengerechtigkeit kann
besonders im Setting der non-formalen Bildung, sprich in schulerganzenden
Tagesstrukturen, optimal geférdert werden.

Deshalb beantragt Katrin Loosli , Abs. 1 Bst. b wie folgt anzupassen:
Die Chancengerechtigkeit fur Kinder im-\erschulalter sicherzustellen.

Von den beiden Zweckbestimmungen ist langfristig gesehen die Verbesserung der
Chancengerechtigkeit definitiv die wichtigere. Im erlauternden Bericht heisst es dazu: «Die
familienerganzende Kinderbetreuung unterstiitzt die Kinder in ihrer sozialen, emotionalen,
kognitiven, kérperlichen und psychischen Entwicklung, sofern das Betreuungsangebot
qualitativ hochwertig ist.» Katrin Loosli stimmt dieser Aussage hundertprozentig zu. Damit
aber die Voraussetzung unter «sofern» erfullt ist, braucht es Qualitatsentwicklung und
substanzielle Investitionen.

Abs. 2

Die finanziellen Beitrage sind dann am wirksamsten eingesetzt, wenn der regionale Bedarf
das primare Kriterium zur Schliessung von Angebotslicken bildet. Kantonale und
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kommunale Vollzugsbehorden sowie Betreuungseinrichtungen oder deren Verbande
sollen bei der Beurteilung des Bedarfs beigezogen werden. Die genauen Eckpunkte
koénnen in der Verordnung geregelt werden.

Die Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienergédnzenden Bildung und
Betreuung ist essenziell, damit der vorliegende Gesetzesentwurf Uberhaupt seine Wirkung
entfalten kann. Deshalb lehnt Katrin Loosli den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur
Streichung von Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ entschieden ab.

Zusammenfassend beantragt Katrin Loosli , Art. 1 Abs. 2 Bst. a, c und d zu belassen und
Bst. b wie folgt anzupassen:

b) Schliessung von Angebotslicken in der familienergdnzenden Bildung und Betreuung
nach dem Kriterium des regionalen Bedarfs;

Art. 2 Geltungsbereich

Bst. a

Katrin Loosli unterstiitzt den vorgesehenen Geltungsbereich ab der Geburt bis zum Ende
der obligatorischen Schulzeit. Den Geltungsbereich auf den Vorschulbereich zu
beschranken, wie dies der Minderheitsantrag Umbricht Pieren fordert, wirde der
Zielsetzung der verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder
Ausbildung diametral widersprechen. Ohne den Schulbereich wurde die Vereinbarkeit nur
wahrend der ersten vier Lebensjahre des Kindes verbessert, danach waren die Eltern
wieder mit denselben Schwierigkeiten konfrontiert.

Deshalb beantragt Katrin Loosli , Art. 2 Bst. a wie folgt anzupassen:

a) die institutionelle familienerganzende Bildung und Betreuung ab der Geburt bis zum
Ende der obligatorischen Schulzeit;

Art. 3 Begriffe

Auf der Grundlage der Erklarungen unter Art. 2 Bst. a lehnt Katrin Loosli den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren fur Art. 3 Bst. a und b ab.

Bst. a
Angelehnt an die Bemerkungen unter Art. 4 beantragt Katrin Loosli , Art. 3 Bst. a wie folgt
anzupassen:

a) familienergénzende Bildung und Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern
im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, um insbesondere die Chancengerechtigkeit fur
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Kinder und die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung zu
verbessern.

Bst. b

Der Begriff «Krippen» unter Bst. b ist Uberholt und nicht mehr zeitgemass. Stattdessen
empfiehlt Katrin Loosli , ausschliesslich von «Kindertagesstatten» zu sprechen.
«Tagesfamilienvereinen» ist als Begriff ebenfalls nicht korrekt, da er die institutionelle
Betreuung einschrankt. Tagesfamilien konnen unter verschiedenen Rechtsformen
organisiert sein, nicht bloss als Vereine. Deshalb spricht Katrin Loosli von
«Tagesfamilienorganisationen».

Katrin Loosli beantragt, Art. 3 Bst. b wie folgt anzupassen:

b) institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im Vorschul- und
Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen-Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, schulerganzende Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in

Tagesfamilienorganisationen;

2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fiir die familienerganzende
Bildung und Betreuung

Art. 4 Grundsatze

Die flr den Abs. 1 und Abs. 2 formulierten Minderheitsantrage lehnt Katrin Loosli dezidiert
ab. Subventionen sollen allen Kindern zugutekommen, unabhangig davon, ob ihre Eltern
erwerbstatig oder in Ausbildung sind, dies darf keine Voraussetzung sein. Stattdessen
sollten die Ziele aufgenommen werden, die in den Zweckbestimmungen des Gesetzes
stehen: die Verbesserung der Chancengerechtigkeit flr Kinder und die Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung. Diese Uberlegungen
gelten im Ubrigen auch fir Art. 3 Bst. a (siehe dort).

Es ist auch mussig, den Kreis derjenigen Eltern einschranken zu wollen, die Anspruch auf
den Bundesbeitrag hatten. Bislang gibt es keinerlei Hinweise, dass erwerbslose Eltern fur
ihre Kinder im Ubermass die familienergénzende Bildung und Betreuung beansprucht
hatten. Mit grossem administrativem Aufwand wird hier versucht, etwas zu verhindern, was
gar nicht oder bloss in geringem Masse eintreten wird. Der damit verbundene,
blrokratische Apparat ist unnétig. Dies gilt umso mehr, als ein Besuch einer
familienerganzenden Bildungs- und Betreuungseinrichtung bei guter padagogischer
Qualitat mit Blick auf die Bildungsrendite und Chancengerechtigkeit fur alle Kinder
forderlich sein kann.

Unter Abs. 2 wird der Anspruch auf einen Bundesbeitrag fur jedes Kind gesetzlich

verankert, das institutionell betreut wird. Katrin Loosli begrtisst diesen sogenannten
Rechtsanspruch sehr, da er fur Gleichbehandlung der Eltern sorgt.
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Bei Abs. 3 ist Katrin Loosli absolut einverstanden mit der Formulierung im
Gesetzesentwurf, diese soll beibehalten werden. Allerdings hat Katrin Loosli Mihe mit den
Ausfihrungen im erlduternden Bericht: «Der Bundesbeitrag muss den Eltern
zugutekommen und deren Kosten fur die familienerganzende Kinderbetreuung tatsachlich
senken.» Wenn der Bundesbeitrag durch die Qualitatsentwicklung absorbiert wird, zum
Beispiel wenn mehr und besser ausgebildetes Personal in den Einrichtungen arbeitet,
dann werden vom jetzigen Ausgangspunkt aus gesehen die Kosten steigen. Die
potenziellen Kosten werden dagegen effektiv gesenkt. Dieser Zusammenhang wird auch
im erlauternden Bericht (vgl. S. 14) aufgezeigt, wenn davon die Rede ist, dass die
Drittbetreuungskosten der Eltern trotz einer Subventionserh6hung nicht immer per se
gesenkt werden, sondern gleich hoch bleiben oder sogar steigen kénnen. Das Ziel sollte
deshalb eine kosteneffiziente Tarifgestaltung sein.

Zusammenfassend beantragt Katrin Loosli, Art. 4 Abs. 2 und 3 unverandert zu belassen
und Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fur die familienerganzende Bildung und
Betreuung, um insbesondere

a) Die Chancengerechtigkeit fur Kinder zu verbessern:

b) Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung zu verbessern.

Art. 5 Anspruchsberechtigte

Abs. 1

Wie bereits erwahnt begrusst Katrin Loosli den mit dem Sockelbeitrag statuierten
Rechtsanspruch. Gemass Gesetzesentwurf sind die Personen anspruchsberechtigt, die
die elterliche Sorge innehaben. In der Regel sind dies auch diejenigen Personen, welche
die Kosten fur die familienerganzende Bildung und Betreuung Ubernehmen. Es gibt jedoch
auch Falle, in denen nicht die sorgeberechtigten Personen diese Kosten schulden.
Deshalb soll sichergestellt werden, dass diejenigen Personen den Bundesbeitrag erhalten,
die auch effektiv die Drittbetreuungskosten tragen.

Deshalb beantragt Katrin Loosli , Art. 5 Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, welche die Kosten der
familienerganzenden Bildung und Betreuung tragen.

Art. 7 und 8 Bundesbeitrag und Sockelbeitrag

Wie bereits in der Gesamtbeurteilung erwahnt, ist es fur Katrin Loosli unerheblich, welches
System fur die Finanzierung angewandt wird. Gleichwohl hat Katrin Loosli eine leichte
Praferenz flr den Bundesbeitrag, der sich aus Sockel- und Zusatzbeitrag zusammensetzt.
Diese Lésung wird den unterschiedlichen Gegebenheiten im féderalistischen System der
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Schweiz am besten gerecht, selbst wenn die Umsetzung in der Praxis kompliziert sein
durfte. Katrin Loosli stellt sich deshalb gegen die beiden Minderheitsantrage und
unterstitzt den Vorschlag der Kommission. Er spricht sich allerdings fur einen
Sockelbeitrag von 30 Prozent und fir den im Gesetzesentwurf vorgesehenen, abgestuften
Zusatzbeitrag aus, weil das Ziel der Qualitatsentwicklung nur mit mehr Investitionen
erreicht werden kann. Dabei mussten die Investitionen in Tarifsenkung und
Qualitatsentwicklung mindestens paritatisch erfolgen, nach dem Motto «Ein Franken fur
einen Frankeny.

Katrin Loosli begrusst, dass der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit besonderen
Bedurfnissen hoher ist, sofern die Eltern tatsachlich hdhere Kosten fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung tragen. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, Wege zu finden, die eine Benachteiligung derjenigen Kantone ausschliessen, die
aktuell diese Mehrkosten ubernehmen. Fur die Thematik der Kinder mit besonderen
Bedurfnissen verweist Katrin Loosli auf die Uberlegungen unter Art. 13 Abs. 1.

Zusammenfassend beantragt Katrin Loosli deshalb, Art. 7 Abs. 1-3 unverandert zu
belassen und Art. 7 Abs. 4 und Art. 8 wie folgt anzupassen:

Art. 7 Abs. 4

Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit besonderen Bedurfnissen ist hoher,
wenn die Vollkosten fir die familienergdnzende Bildung und Betreuung durch die
besonderen Bedurfnisse des Kindes hoher ausfallen. Der Bundesrat regelt die
Einzelheiten der Berechnung des Bundebeitrages.

Art. 8
Der Sockelbeitrag entspricht 30 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes nach Artikel 7 Absatz 2.

Art. 9 Zusatzbeitrage

Die vorliegende Formulierung unter Abs. 3 ist zu eng definiert, denn die Abgrenzung der
fur die Subventionen anrechenbaren Kosten ist sehr schwierig. Im Prinzip musste alles,
was den Betrieb aufrechterhalt, dort aufgenommen werden. Das betrifft die laufenden
Kosten, die nicht einmalig, sondern dauerhaft ausgeldst werden. So hilft beispielsweise
die Beteiligung an den Personalkosten nicht nur dazu, die Kosten der Eltern zu senken.
Sie tragt auch dazu bei, die Qualitat auszubauen, wenn der héhere Lohn der
Qualifizierung der Betreuungspersonen und damit auch der padagogischen Qualitat
zugutekommt. Wichtig ist einfach, dass keine negativen Qualitatsanreize fur die Kantone
und Gemeinden entstehen. In der Verordnung musste schliesslich unbedingt prazisiert
werden, dass die Senkung der Kosten auch dann erreicht ist, wenn die Kosten fir die
Eltern trotz besserer padagogischer Qualitat nicht steigen oder nicht um die ganzen
Kosten steigen.
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Deshalb beantragt Katrin Loosli , Art. 9 Abs. 3 wie folgt anzupassen:

Dieser Jahresbeitrag umfasst die Subventionen, die vom Kanton, den Gemeinden und
Arbeitgebern dauerhaft zur Senkung der Kosten der Eltern fur die familienergdnzende

Bildung und Betreuung bezahlt werden.

Art. 11 Gewahrung des Bundesbeitrags an die Anspruchsberechtigten

Die Kindertagesstatten stellen die Kosten flur die familienerganzende Bildung und
Betreuung in der Regel monatlich in Rechnung. In schulergédnzenden Tagesstrukturen
sowie bei Tagesfamilien kommen jedoch auch andere Rechnungsperioden zur
Anwendung. Katrin Loosli ist ebenfalls der Ansicht, dass der Bundesbeitrag nicht verzogert
gewahrt werden sollte, das heisst, gegeniber dem Zeitpunkt, in dem die Kosten effektiv
anfallen. Eine nachtragliche Ruckerstattung entspricht nicht der angestrebten Zielsetzung
der unmittelbaren Entlastung der Eltern. Es sollte den Betreuungseinrichtungen jedoch
freistehen, in welchen Intervall sie Rechnung stellen. Wenn beispielsweise ein Kind nur
selten und/oder unregelmassig institutionell betreut wird, kann ein abweichendes
Rechnungsstellungsintervall sowohl fir die Betreuungseinrichtung als auch fir die Eltern
von Vorteil sein.

Deshalb beantragt Katrin Loosli, Art. 11 Abs. 1 wie folgt anzupassen:

Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen
Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

Abs. 1

Katrin Loosli unterstutzt bei Bst. a grundsatzlich den Minderheitsantrag Fivaz, um die
Definition auf «Kinder mit besonderen Bedurfnissen» zu erweitern. Letzterer umfasst
beispielsweise zusatzlich zu den Kindern mit Behinderungen auch solche mit einer
sozialen Indikation.

Gleichwohl ist es wichtig zu betonen, dass alle Kinder Anspruch auf eine aufmerksame
und qualitatsorientierte Betreuung und Bildung haben. Konsequenterweise muss sich der
ganze Absatz sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter beziehen. Den Fokus
einzig auf Kinder mit besonderen Bedulrfnissen ware deshalb zu eng, die
familienerganzende Bildung und Betreuung muss fur alle férderlich sein. Denn gerade flr
die inklusive Betreuung gilt: Sie funktioniert nur dann zugunsten aller Beteiligten, wenn die
Qualitat stimmt.
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Katrin Loosli begrusst ausdricklich die finanzielle Beteiligung des Bundes an den
Massnahmen zur Qualitatsforderung unter Bst. c. Katrin Loosli hat hier drei Vorbehalte.
Erstens mussen hier, wie in der Gesamtbeurteilung festgehalten, mehr als die geplanten
10 Millionen Franken fir die Qualitatsentwicklung investiert werden. Davon abgeleitet soll
es nicht bloss ein «Nice-to-have» sein, ob fur die Qualitat Geld ausgegeben wird. Es ist
schlichtweg ein Muss flr das Wohl der Kinder und angesichts des akuten
Fachkraftemangels, sonst hat die Schweiz ein massives Problem. Zweitens reicht es nicht
aus, die Qualitat verbessern zu wollen. Der Hebel muss hier direkter sein und starker
wirken, sprich die Qualitat muss verbessert werden. Drittens muss sich der Bund
dauerhaft an der Senkung der Kosten fiir die familienerganzende Bildung und Betreuung
beteiligen, wie Katrin Loosli unter Art. 9 Abs. 3 ausgefuhrt hat.

Zusammenfassend beantragt Katrin Loosli, Art. 13 Abs. 1 wie folgt abzuandern:

Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienergdnzenden Bildung und

Betreuung. Er unterstutzt damit Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und
betrieblichen Qualitat der Angebote der familienergdnzenden Bildung und Betreuung.

Zudem kann er Folgendes unterstiutzen:
a. die Schaffung von familienerganzenden Betreuungsplatzen fur alle Kinder
eingeschlossen Kinder mit besonderen Bedurfnissen, zur Schliessung von
Angebotslucken;
b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienerganzenden
Betreuungsangebote auf die BedUrfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der
Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten.

Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden.
Entsprechend mussten diese auch in Art. 15 als Destinatare genannt werden.

Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte

Die Finanzhilfen decken hochstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fur
die Massnahmen nach Artikel 13.

Art. 16 Verfahren

Abs. 1

Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden.
Entsprechend mussten diese auch in Art. 16 Abs. 1 als Destinatare genannt werden.

Den Kantonen und Dritten werden Finanzhilfen grundsatzlich mittels vierjahrigen
Programmvereinbarungen gewahrt.
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4. Abschnitt: Statistik, Verhaltnis zum europaischen Recht, Evaluation
Art. 17 Statistik

Abs. 1

Katrin Loosli unterstutzt sehr den Aufbau einer nationalen Statistik fur die
familienerganzende Bildung und Betreuung sowie fir die Politik der friihen Férderung von
Kindern. Diese wird von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und ist
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Friihen Kindheit angekindigt
worden. In Bezug auf die Erstellung und kinftige Weiterentwicklung der Statistik regt
Katrin Loosli an, nationale Verbande und Organisationen der Branche wie kibesuisse, aber
auch Alliance Enfance etc. einzubeziehen.

Deshalb beantragt Katrin Loosli, Art. 17 Abs. 1 wie folgt zu erganzen:

Das Bundesamt fur Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienergénzenden
Bildung und Betreuung sowie der Politik der friihen Férderung von Kindern.

Bundesbeschluss uber die Unterstutzung der familienerganzenden
Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern

Titel

Die Orte der institutionellen Betreuung sind auch Bildungsorte flir Kinder. Deshalb spricht
Katrin Loosli stets von der familienerganzenden Bildung und Betreuung, da beide
Bereiche miteinander verschrankt sind.

Entsprechend beantragt Katrin Loosli folgende Anpassung im Titel und in anderen Stellen
des Beschlusses:

Bundesbeschluss tber die Unterstutzung der familienerganzenden Bildung und Betreuung
und der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern

Art. 1 Abs. 1

Wie in der Gesamtbeurteilung erlautert, stellen die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160
Millionen Franken fur die Dauer von 4 Jahren einen Bruchteil der Kosten dar, die fur die
dringend notwendige Qualitatsentwicklung zu veranschlagen sind. Zur Erinnerung: Allein
fur die Kindertagesstatten in der Deutschschweiz muss man mit notwendigen Investitionen
in Hohe von einer Milliarde Franken pro Jahr rechnen. In diesem Zusammenhang ist es
irritierend, wenn im erlauternden Bericht einzig die Auswirkungen eines quantitativen
Ausbaus aufgenommen werden (vgl. S. 58f.), welche die Studie von BAK Economics
«Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fur die Analyse zur Politik der frihen Kindheit» aus
dem Jahr 2020 ergeben hat. Die dort vorgeschlagenen Massnahmen zur
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Qualitatsverbesserung in der frihkindlichen Betreuung kénnten den positiven BIP-Effekt
gar verdoppeln (vgl. S. 7). Es ist also verfehlt, diese Investition nicht konsequent zu
tatigen.

Hinzu kommt, dass Aufwand und Ertrag fur die Kantone und Dritte bei dieser
Finanzsumme kaum im Verhaltnis stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne
Kantone eine Programmvereinbarung werden eingehen wollen. Gemass dem Motto «Ein
Franken fur einen Franken» sollten die Programmvereinbarungen deshalb mit denselben
Mitteln ausgestattet werden, wie fir die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind, also
ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich. Noch besser ware es nattrlich, diesen Franken
fur einen Franken gleich wie beim Sockel- und Zusatzbeitrag als dauernde Finanzierung
vorzusehen.

Deshalb beantragt Katrin Loosli , Art. 1 Abs. 1 wie folgt abzuandern:

Fir die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der familienerganzenden Bildung
und Betreuung und fur Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Politik der
frGhen Forderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird flr die Dauer von vier Jahren ab

Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 2 Milliarden Franken
bewilligt.

Katrin Loosli dankt Ihnen fur die Berlcksichtigung seiner Anliegen und Argumente und
steht Ihnen gerne flr allfallige Ruckfragen oder weitere Diskussionen zur Verfigung.

Freundliche Grlsse

Katrin Loosli
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Matthias Lutolf

Senior lecturer, Institut Behinderung und Partizipation
Studiengang MA Heilpddagogische Friiherziehung
Interkantonale Hochschule fiir Heilpddagogik Zirich
Schaffhauserstrasse 239

CH-8050 Ziirich

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Fabien Fivaz, Kommissionsprasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Vernehmlassungsantwort Pa. Iv. 21.403

Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns firr die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403
(Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Lsung).

Die familienerganzende Kinderbetreuung ist volkswirtschaftlich und gesellschaftlich von zentraler Bedeutung: Den
Eltern wird zusétzliche Erwerbstatigkeit ermdglicht. Fir die Kinder verbessert sich ihr Bildungsniveau. Gleichzeitig ist sie
ein wichtiger Beitrag fiir eine chancengleiche Entwicklung. Die Gesamtwirtschaft profitiert mit einer kontinuierlich hoheren
Dynamik des BIP. Werden die heutigen Erwerbsanreizprobleme reduziert, sind deshalb deutliche Beschaftigungseffekte zu
erwarten. Auch die neue scheidungsrechtliche Praxis des Bundesgerichts fiihrt zur politischen Verpflichtung des Staates,
dass niemand mehr gezwungen sein soll, mangels bezahlbaren Betreuungsangeboten die Erwerbsarbeit aufzugeben oder
stark zu reduzieren.

Der Bund leistet heute eine befristete und mittlerweile mehrfach verlangerte Anstossfinanzierung. Dieses Impulsprogramm
mit Finanzhilfen fir familienerganzende Kinderbetreuung war initial wertvoll, eignet sich aber nicht als dauerhafte Lésung.
Es fehlt an Rechtssicherheit fiir Eltern, Betriebe und Kantone. Dazu kommt, dass das heutige System mit einem hohen
biirokratischen Aufwand verbunden ist und dem féderalistischen System der Schweiz nicht gerecht wird.

Wir unterstiitzen die Pa. Iv. 21.403 (Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Lésung) mit den
beiden Kernzielen der Vorlage deshalb ausdriicklich:

1. Alle Eltern, die ihre Kinder familienextern betreuen lassen, sollen finanziell unterstiitzt werden.
2. Die Politik der familienergénzenden Kinderbetreuung sowie der friihen Férderung von Kindern soll weiterentwickelt
werden.

Wir fordern aber insbesondere eine Erhohung des Sockelbeitrags des Bundes: Es braucht zuséatzliche Investitionen,
um bestehende Anreizprobleme zu beheben. Das gilt generell, im Besonderen aber fiir Kinder mit Behinderung. Wir bean-
tragen einen Sockelbeitrag von 20% statt nur 10% der durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden Betreu-
ungsplatzes durch den Bund. Der Zusatzbeitrag fiir Kantone und Gemeinden muss ebenfalls in der Vorlage bleiben,
dieser schafft wichtige Anreize fiir weitere Investitionen in die Vereinbarkeit.

Weiter sind 40 Millionen Franken fir die Programmvereinbarungen deutlich zu knapp, um den Zielen in allen Kantonen
gerecht zu werden. Hier beantragen wir eine Erh6hung auf 100 Millionen Franken.



Wir begriissen es, dass die Kommission ein besonderes Augenmerk auf Kinder mit Behinderungen legen will. Hier
braucht die Vorlage aber Prazisierungen: Einerseits damit alle betroffenen Eltern die nétige Unterstiitzung erhalten und
andererseits damit fiir Kantone und Gemeinden keine Fehlanreize entstehen, selbst genligend Mittel in diesem Bereich zu
investieren.

Das juristische Gutachten des Verfassungsrechtlers Prof. Pascal Mahon (Professor fiir Staatsrecht, Universitat Neuenburg)
zeigt schliesslich klar auf, dass der Bund iiber die nétige Verfassungsgrundlage und entsprechende Mdglichkeiten verfiigt,

um bei der friihen Forderung und der Kinderbetreuungsstrukturen eine aktive Rolle zu ibernehmen." Die vorliegende Ge-
setzgebung ist ohne Verfassungsédnderung umsetzbar.

Unsere Positionen / Anpassungsvorschldge im Detail:

Bundesgesetz iiber die Unterstiitzung der familienergéanzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik
der frithen Forderung von Kindern

Art. 1 Zweck
— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:

Qualitat muss als wichtiges Kriterium in der Vorlage bleiben. Auch eine Studie von BAK Economics? prognostiziert sub-
stanzielle volkswirtschaftliche Effekte bei Massnahmen zur Qualitatsverbesserung. Zudem ist Qualitat auch wichtig, um
dem Fachkraftemangel im Bereich zu begegnen, da ein Teil des Personals auch aus dem Grund mangelnder Qualitat
aus dem Beruf aussteigt.

Art. 2 Geltungsbereich

— Absatz 2 (neu): 5 Jahre nach Inkrafttreten ist von den Kantonen fiir eine weitere Ausrichtung der Beitrége der Nach-
weis vorzulegen, dass alle Kinder derselben Wohngemeinde dieselben Zugangschancen in der familienerganzenden
Kinderbetreuung haben.

Begriindung:

Der erlauternde Bericht halt zurecht fest, dass Kindern mit Behinderungen vielerorts kein oder kein adéquates Angebot
zur Verfiigung steht. Aus der Perspektive des Diskriminierungsverbots in der Bundesverfassung und der internationa-
len Verpflichtungen, welche die Schweiz durch die Ratifikation der UNO-Behindertenrechtskonvention (BRK) und der
UNO-Kinderrechtskonvention (KRK) eingegangen ist, ist es nicht haltbar, dass der Bund auf langere Frist das Betreu-
ungssystem von Kantonen subventioniert, welche fiir Kinder ohne Behinderungen eine gute Infrastruktur zur Verfligung
stellen, aber Kinder mit Behinderungen faktisch ausschliessen. Auf Basis der erwéhnten Konventionen und von Art. 8
BV (in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1) besteht hier gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Mit Sicherheit wiirde der Bund
einen Kanton auch nicht subventionieren, wenn er Kinder aufgrund der Hautfarbe oder des Geschlechts aus der fami-
lienerganzenden Betreuung ausschliessen wiirde. Der hier vorgeschlagene Weg mit einer Ubergangsfrist, welche es
allen Kantonen erméglicht, nicht-diskriminierende Betreuungsstrukturen und Tarifsysteme aufzubauen, (iberlasst es
vollstandig den Kantonen, ob sie Kinder mit Behinderungen gleiche Zugangsmdglichkeiten ins familienerganzende Be-
treuungssystem bieten wollen - sie erhalten daflir aber einen Anreiz, indem die Weiterfiinrung der Subventionen nach
diesem Gesetz an eine entsprechende Bedingung geknlipft wird. Weiter bieten die Programmvereinbarungen eine

1 https://ready.swiss/content/news/20210214-neues-gutachten-zeigt-bundeskompetenzen-in-der-fruehen-foerderung-
auf/fr_versiondefinitive_avis_jacobsfoundation_18janvier2021.pdf

2 BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im
Auftrag der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]: https://jacobsfoundation.org/app/up-
loads/2020/09/BAK_Politik_Fru%CC%88he_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf



Mdglichkeit, die Kantone beim Aufbau entsprechender Strukturen zu unterstiitzen und das Ziel gleicher Zugangschan-
cen somit innert der Ubergangsfrist zu erreichen. Die im erlduternden Bericht erwahnte Mdglichkeit, in den Programm-
vereinbarungen ein strategisches Ziel zur Verbesserung der Situation von Kindern mit Behinderungen festzulegen, ist
zu begriissen, geniigt aber nicht. Denn ohne eine zusétzliche Bedingung nach einer Ubergangsfrist ware trotzdem die
Situation vorstellbar, dass Bundesbeitrage nach Art. 7 bis Art. 9 in Kantone fliessen, die Kinder mit Behinderungen fak-
tisch ausschliessen. Der vorgesehene Nachweis bedeutet nicht, dass jedes Kind mit einer Behinderung damit einen
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz hatte. Vielmehr wird nach einer Ubergangsfrist die Bundessubvention an
einen Kanton an die Bedingung geknlipft, dass alle Kinder gleich behandelt werden. Gleiche Zugangschancen bedeu-
ten, dass alle Kinder am gleichen Wohnort (und bei gleichen wirtschaftlichen Verhéltnissen der Eltern) die gleichen
Chancen auf einen Betreuungsplatz zum gleichen Tarif erhalten. So sind beispielsweise Wartelisten in einer Gemeinde
weiterhin mdglich. Wichtig ist dann, dass alle Kinder auf dieselbe Warteliste gehéren, d.h. Kinder sollten unabhéngig
von einer Behinderung oder anderer persénlicher Merkmale am gleichen Wohnort gleich lange auf einen Platz warten.

— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die eingangs beschriebene Problematik betrifft auch das Schulalter.

Art. 3 Begriffe
— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die eingangs beschriebene Problematik betrifft auch das Schulalter.

Art. 4 Grundsatze
— Art. 4 Absatz 1 Ablehnung der Minderheiten Umbricht Pieren und De Montmollin zur Erwerbstatigkeit

Begriindung:

Fir einen schlanken Vollzug ist darauf zu achten, dass der Bund von den Kantonen nicht mehr Informationen einfor-
dern muss als notwendig.

Kantone und Gemeinden haben praktisch immer Regelungen, wonach ihre Subventionen an Bedingungen wie Ausbil-
dung oder Erwerbsarbeit gebunden sind. Eine erneute Priifung auf Bundesebene bringt ausser viel Blrokratie nicht viel
und steht im Widerspruch zum Subsidiaritatsprinzip, welches ein zentrales Element dieser Vorlage ist.

Zu beachten ist auch, dass es neben Erwerbsarbeit und Ausbildung noch weitere wichtige Griinde geben kann. So
kann ein Kitabesuch auch aus Griinden der Férderung, des Kindswohls oder — gerade bei Kindern mit Behinderungen
— auch fiir die Entlastung wichtig sein (z.B. dann, wenn Eltern Nachte in der Pflege des eigenen Kindes (ibernehmen).

— Art. 4 Absatz 2 Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die Notwendigkeit von Bundesbetragen besteht auch im Schulalter.

Art. 7 Bundesbeitrag

— Aligemeine Bemerkungen: Die Kombination aus einem Sockel- und einem Zusatzbeitrag unterstiitzen wir explizit. Ei-
nerseits dbernimmt der Bund damit seine Verantwortung und es ist gewéhrleistet, dass die Eltern in der ganzen
Schweiz von der Gesetzgebung profitieren. Andererseits besteht ein Anreiz fir die Kantone und Gemeinden, sich
ebenfalls zu engagieren. Allerdings ist der Sockelbeitrag in der Vorlage zu tief angesetzt, um eine gute volkswirtschaft-
liche Wirkung und vertretbare Elternbeitrage zu erzielen.

— Art. 7 Absatz 2 Ablehnung Minderheit Kutter



Begriindung:
Es ist wichtig, dass alle Eltern anteilsmassig gleich unterstitzt werden. Entsprechend sollen die durchschnittlichen Kos-
ten einen familienergénzenden Betreuungsplatzes vor Ort und nicht als Durchschnittswert der ganzen Schweiz aus-
schlaggebend sein.

Art. 7 Abs. 4 ist wie folgt anzupassen «Der Bundesbe/trag an dle Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist héher,

? i i e durch die Behinderung
tatsdchlich hohere Kosten entstehen und diese Kosten von der offentllchen Hand finanziert werden (Kantone,
Gemeinden). Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Berechnung des Bundesbeitrages.»

Begriindung:

Da gerade bei Kindern mit schwereren Behinderungen Eltern kaum die ganzen Zusatzkosten alleine tragen kdnnen,
braucht es hier einen starken Anreiz. Der vorliegende Artikel ist aber — mdglicherweise ungewollt — unglticklich formu-
liert. Er fiihrt zur Benachteiligung all derjenigen Kantone und Gemeinden, welche bereits heute die behinderungsbe-
dingten Mehrkosten ibernehmen. Er befindet sich damit in klarem Widerspruch zu Art. 4 Abs. 3 sowie dem erlautern-
den Bericht, wonach die Betrage des Bundes zusétzlich sein sollen und setzt die Anreize so, dass Kantone und
Gemeinden sich aus der Finanzierung der behinderungsbedingten Mehrkosten verabschieden. Falls die von uns vorge-
schlagene Formulierung nicht mehrheitsfahig sein sollte, braucht es im Minimum eine neutrale Formulierung: «Der
Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist hbher, wenn die-Eltern-tatsaehlich-héhere-Kesten fiir
die familienergénzende Kinderbetreuung tragen tatsdchliche Mehrkosten anfallen. Der Bundesrat regelt die Einzel-
heiten der Berechnung des Bundesbeitrages. »

Art. 8. Sockelbeitrag
— Der Sockelbeitrag entspricht 20 Prozent der Kosten eines familienergdnzenden Betreuungsplatzes nach Art. 7 Abs. 2.
(gleichzeitig Ablehnung der Minderheit Piller Carrard zu Art 7ff, die auf Zusatzbeitrage verzichtet)

Begriindung:

Die positiven volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekte der Unterstiitzung der friihen Forderung sowie der
familienerganzenden Kinderbetreuung sind vielfach belegt. Die Investitionen werden insbesondere eine stark positive
Beschaftigungswirkung haben und damit den Fachkraftemangel abdampfen und zu mehr Steuereinnahmen fiihren.
Deshalb braucht es insgesamt ein deutlich starkeres Programm und damit einen héheren Sockelbeitrag als von der
Kommission vorgesehen. Der gesamtwirtschaftliche Effekt ist hdher und hat ein besseres Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
wenn die staatlichen Investitionen substanziell ausfallen und damit noch deutlich hdher als vorschlagen.? Die Starkung
des Sockelbeitrags darf aber nicht auf Kosten der Zusatzbeitrdge gehen - diese sind wichtig, um auch Kantonen und
Gemeinden einen Anreiz zu eigenem Engagement zu schaffen oder zu verhindern, dass sie ihr eigenes Engagement
reduzieren.

Art. 9 Zusatzbeitrage
Der Artikel soll unveréndert bleiben. Die Zusatzbeitrage sollen einen Sockelbeitrag von 20% Prozent der Kosten eines
familienergdnzenden Betreuungsplatzes nach Art. 7 Abs. 2 ergénzen. Es muss verhindert werden, dass sich Kantone
oder Gemeinden wegen den Bundesbeitragen aus der Finanzierung zuriickziehen. Genau das stellt Art. 9 sicher.

Art. 10 Uberentschadigung

— Art. 10 Absatz 2 soll wie folgt umformuliert werden:
Eine Uberentschadigung liegt dann vor, wenn der Bundesbeitrag zusammen mit weiteren Unterstiitzungsbeitragen von
Kantonen und Gemeinden hoher ausfallt, als die tatsachlichen Kosten des externen Betreuungsplatzes.

Begriindung:

3 BAK 2020 Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur "Politik der friihen Kindheit" https://www.bak-econo-
mics.com/publikation/news/volkswirtschaftliches-gesamtmodell-fuer-die-analyse-zur-politik-der-fruehen-kindheit



Absatz 2 ist unklar formuliert. Selbstverstandlich muss ausgeschlossen sein, dass Eltern mehr Unterstiitzungsbeitrage
erhalten, als fiir sie tatsachlich Kosten anfallen. Hingegen soll es durchaus zuléssig sein, dass der Bundesbeitrag pro-
zentual hoher ausfallt als der von Eltern geleistete Beitrag (bspw. bei sehr tiefen Einkommen, wenn Kantone einkom-
mensabhangige Beitrége vorstehen).

Art. 13 Finanzhilfe an Kantone und Dritte
— Minderheit Fivaz annehmen.

Begriindung:

Der Begriff der besonderen Bediirfnisse ist leicht umfassender als derjenige der Behinderungen. Er umfasst zum Bei-
spiel zusatzlich zu den Kindern mit Behinderungen auch solche mit einer sozialen Indikation. Falls der Antrag durch-
kommt, wére fir eine kohérente Begrifflichkeit sehr wichtig, dass auch bei den vorderen Artikeln konsequent im Gesetz
von besonderen BedUrfnissen gesprochen wird.

Bei den nationalen Zielen der Programmvereinbarungen ist aus unserer Sicht noch zu wenig klar, auf welcher Ebene
die festgesetzt werden. Zentrale Ziele (bspw. im Bereich Qualitét, Finanzen oder betreffend der Beriicksichtigung von
Kindern mit einer Behinderung) sollten idealerweise auf Stufe Gesetz oder zumindest in der Verordnung klar verankert
werden. Klare Benchmarks und eine Zielharmonie mit den SODK-/EDK-Empfehlungen sind unbedingt anzustreben.

Bundesbeschluss iiber die Unterstiitzung der familienergéanzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Poli-
tik der friithen Forderung von Kindern

Art. 1

— Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:
Fiir die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der familienergénzenden Kinderbetreuung und fiir Massnah-
men der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fiir
die Dauer von vier Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 460 400 Millionen Fran-
ken bewilligt.

Begriindung:
Wir verweisen auf die einleitende Bemerkung. Fiir uns sind 40 Millionen Franken jahrlich fiir die Programmvereinbarun-

gen zu knapp, um den Zielen in allen Kantonen gerecht zu werden. Hier beantragen wir eine Erhdhung auf 100 Millio-
nen Franken jahrlich.

Fir eine wohlwollende Priifung unserer Ausfiihrungen danken wir Ihnen bestens.
Mit freundlichen Griissen

Matthias Litolf



An die

Kommission fir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates

z.H. Herrn Fabian Fivaz, Prasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Volketswil, den 07.11.2022

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 WBK-NR
«Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgeméasse L6sung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fur die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstiitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

ALLGEMEINE WURDIGUNG DER VORLAGE

Ich begrisse es sehr, dass die Kommission fiur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
(WBK-N) die laufende Anstossfinanzierung fur die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
in ein neues Bundesgesetz Uber die Unterstlitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG) Uberfuhren mochte. Dies
insbesondere, weil die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung so einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten und weil die
Vorlage als Kernziele sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung
als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder verfolgt.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird, der
Bund aber Uber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung sowie
den Massnahmen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung unterstitzen
kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen geniigend
Gestaltungsspielraum, in der Umsetzung auf diejenigen Massnahmen zu fokussieren, die der
Ausgangslage und dem Bedarf im jeweiligen Kanton am besten entsprechen. Schliesslich begrisse
ich auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen
soll. Dieser Paradigmenwechsel scheint auch aufgrund der Evaluation der laufenden
Anschubfinanzierung fur Subventionserhdhungen der Kantone angezeigt (Stern 2022).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fiir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Familien
brauchen niederschwellige, vielfaltige, verfiig- und bezahlbare Angebote. Dazu gehdren
Spielgruppen, Elternbildung und -beratung, Gesundheitsberatung und -vorsorge, aufsuchende
Programme, Familienzentren usw. Diese mussen moglichst breit abgestutzt sein und nicht nur
wirtschaftlichen Interessen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen. Um eine nachhaltige
Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen. In diesem



Sinne ist die dauerhafte Verankerung des Themas auf Bundesebene in Verbindung mit der
Verbesserung der Qualitat des Angebots im Sinne der zu erwartenden Empfehlungen von SODK
und EDK nétig.

Ich bedauere hingegen, dass der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz zu wenig Platz
eingeraumt wird, was sich auch in den viel zu geringen Finanzmitteln fir die
Programmvereinbarungen gemass Bundesbeschluss von 160 Millionen Franken fir vier Jahre
niederschlagt. So kann das eine der beiden Kernziele, die Verbesserung der Chancengerechtigkeit
der Kinder, nicht erreicht werden. Ich fordere hier mindestens gleich viele Ressourcen (also jahrlich
gut 500 Mio. Franken) wie fur den Bereich der Elternbeitragsreduktionen. Die BAK-Studie (2020)
zeigt, dass diese Investitionen zur Qualitatsverbesserung den jahrlichen Effekt eines
Investitionsprogramms verdoppeln kdnnen.

Ein indirekter, positiver Effekt der Bundesfinanzhilfen zur Senkung der Elternbeitrage auf die
Qualitatsentwicklung, wie er teilweise postuliert wird, ist leider nicht zu erwarten. Da den Kantonen
bei der Ermittlung eines allfalligen Zusatzbeitrags nur Subventionen angerechnet werden, die die
Kosten fur die Eltern langfristig senken, haben die Kantone keinen Anreiz, ihre Subventionen fur
Qualitatsverbesserungen (oder Integrationsmassnahmen u.a.) zu erhéhen. Um nicht sogar negative
Anreize fur das kantonale Engagement fur die Qualitat zu setzen, muss unbedingt die Definition der
anrechenbaren kantonalen Subventionen angepasst werden (siehe S. 44-45 erlauternder Bericht).

ZUR BEDEUTUNG DER QUALITAT

Damit die Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung — die
mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen
immensen Nutzen haben und noch mehr haben werden (Stichwort: Fachkraftemangel) — auch fir
die Kinder einen grossen Nutzen haben, ist es unabdingbar, dass diese Angebote von hoher
Qualitat sind. Es qilt: Je hdher die padagogische Qualitat, desto grésser der Nutzen (vgl. Schwab
Cammarano & Stern 2020). Das macht auch eine weitere Studie deutlich: Eine Senkung der
Elterntarife kann sich positiv auf den Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken. Die
Bildungsrendite kann aber nur erhéht werden, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Nur so hat
die familienerganzende Kinderbetreuung in den friihen Jahren die erhoffte positive Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes mit allen entsprechenden gesellschafspolitischen Mehrwerten (mehr
Steuersubstrat, weniger Gesundheits- und Sozialkosten, etc.). Hinzu kommt, dass eine
Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf den Fachkraftemangel in der Branche der
familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung haben kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein
Teil des Personals den Bereich gerade mangels geeigneter Rahmenbedingungen fir qualitativ
hochstehende Betreuung und Bildung der Kinder friihzeitig wieder verlasst. Ohne diese Fachkrafte
kann die gesteigerte Nachfrage infolge der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Hohe padagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft beschreibt, wird zu oft noch nicht erreicht
(vgl. Wustmann Seiler & Simoni 2016, Verein QualiKita 2019). Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021). Die Schweiz schneidet
im Bereich familienergédnzende Bildung und Betreuung schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel
an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen
geschuldet.

Die Programmvereinbarungen sind deshalb an die Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat
und Finanzierung von familien- und schulergénzender Kinderbetreuung, die sich derzeit in
Erarbeitung befinden und im Herbst 2022 vorliegen sollten, zu kntpfen. Es sind dafir zusatzliche



Investitionen, gekoppelt an qualitatsférdernde Vorgaben oder Ziele (Qualifikation des
Fachpersonals, Betreuungsschlissel und Qualitdtsmanagement), nétig. Dies ist sowohl in Bezug
auf den Umfang der in den Programmvereinbarungen zur Verfiigung gestellten Mittel als auch in
Bezug auf deren Umsetzung (auf Verordnungsebene und in der Aushandlung mit den Kantonen) zu
bericksichtigen.

ZU DEN EINZELNEN VORLAGEN UND BESTIMMUNGEN

Bundesgesetz tUber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone
in ihrer Politik der frihen Foérderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Zweck

- Art. 1 Bst. b: Chancengerechtigkeit fur alle Kinder

Im Absatz 1 Buchstabe b soll «im Vorschulalter» gestrichen werden, denn die
Chancengerechtigkeit muss fir alle Kinder, nicht nur fur die Kinder im Vorschulbereich, gegeben
sein.

Vorschlag Art. 1 Bst. b: die Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter zu verbessern.

- Art. 1 Abs. 2 Bst. c: Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur Streichung des Absatzes 2, Buchstabe c
«Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienerganzenden Kinderbetreuung» ich
vehement ab. Die Verbesserung der Qualitat ist, wie oben erlautert, eines der wichtigsten
Anliegen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung.

Artikel 2 Geltungsbereich

- Art. 2 Bst. a. Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Ich begriisse den Vorschlag der Kommission, dass die familienerganzende Kinderbetreuung sich
Uber alle Altersstufen erstreckt, also auch die schulergdnzende Betreuung umfasst. Den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren, dass nur der Vorschulbereich im Gesetz berlcksichtigt wird,
lehne ich deshalb entschieden ab.

Artikel 3: Begriffe

- Art. 3 Bst. a: Bedingungslosigkeit der Angebote

Ich betrachte die Angebote der familien- und schulerganzenden Betreuung aus der Perspektive
der Kinder. In diesem Sinne sowie mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der
Chancengerechtigkeit macht es keinen Sinn, die Angebote sowie in der Folge Beitrage an deren
Finanzierung (allein) an die Erwerbstatigkeit der Eltern zu knlpfen.

Vorschlag Art. 3 Bst. a: familienergénzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von
Kindern im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, die es den Eltern ermdéglicht, eine
Erwerbstatigkeit auszuliben, eine Ausbildung zu absolvieren oder, falls sie aufgrund von
Krankheit, Stellensuche oder Beschéaftigungsprogramm temporar nicht in der Lage sind, ihr Kind
zu betreuen, sowie zur Unterstiitzung der Chancengerechtigkeit fir Kinder.

- Art. 3 Bst. a und b: Ablehnung der Minderheit Umbricht Pieren

Auch hier ist das Schulalter mitzuberlcksichtigen. In Bst. b sollte zudem von
«Tagesfamilienorganisationen» statt « Tagesfamilienvereinen» gesprochen werden, da die
Rechtsform keine Rolle spielt und in der Praxis auch andere als der Verein vorkommen.

Vorschlag Art. 3 Bst. b: institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im
Vorschul- und Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen; Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in

Fagesfamilienvereinen Tagesfamilienorganisationen organisiert sind;



2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fiir die familienerganzende Kinderbetreuung
Artikel 4: Grundsatze

- Art. 4 Absatz 1: Bedingungslosigkeit der Bundessubventionen

Auch hier missen Eltern unabhangig vom Grund der Nutzung von familien- und schulergéanzender
Betreuung von den Beitrdgen des Bundes zur Reduktion der Elternbeitrage profitieren kénnen.
Insbesondere muss auch Betreuung aufgrund sozialer oder gesundheitlicher Indikation zur
Verbesserung des Kindeswohls vom Bund mitfinanziert werden. Die meisten Gemeinden und
Kantone handhaben dies bereits heute so.

Vorschlag Art. 4. Abs. 1: Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die
familienerganzende Kinderbetreuung, damit diese eine Erwerbstétigkeit auslben, eine Ausbildung
absolvieren, von einer Krankheit genesen kdnnen oder wenn sie aufgrund anderer indizierter
Griunde ihre Kinder temporar nicht betreuen kdnnen, und um die Chancengerechtigkeit fur Kinder
zu verbessern.

- Art. 4 Abs. 1: Ablehnung Minderheiten Umbricht Pieren und de Montmollin

Den Nachweis eines Mindestbeschaftigungsgrades erachte ich angesichts obiger Erlauterungen
nicht als sinnvoll. Den Zugang zu den Angeboten und allfalligen Subventionen zu regeln, ist
Sache der Kantone und Gemeinden. Entsprechend findet eine allfallige Prifung der Zugangs-
oder Subventionierungsvoraussetzungen auch dort statt. Der Bund kann also seine Finanzhilfen
allen Eltern bezahlen, die das Angebot nutzen. Dies entspricht auch dem Gebot der Subsidiaritat.

Artikel 5: Anspruchsberechtigte
Da zwar in der Regel, aber nicht immer die Personen mit der elterlichen Sorge die Kosten flr die
Betreuung tragen, schlage ich folgende Anderung vor:

Vorschlag Art. 5 Abs. 1: Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, die die elterliche
Sorge innehaben die die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung tragen.

Art. 7 bis 9 Bundesbeitrag, Sockelbeitrag, Zusatzbeitrage

- Art. 7 Abs. 1 Bundesbeitrag

Ich begrisse grundsatzlich die Idee, mit der Aufteilung des Bundesbeitrags in einen Sockel- und
einen Zusatzbeitrag einen Anreiz fir die Kantone zu setzen, um ihre Subventionen ebenfalls zu
erhohen oder zumindest nicht zu senken. Nur: Erstens bezweifle ich, dass dieser Anreiz mit dem
aktuellen Mechanismus tatsachlich erzielt wird. Zweitens fiirchte ich, dass das System ungerechte
Effekte fur die Eltern zur Folge hat, die nicht im Sinne der Kernziele der Vorlage sind. Und drittens
erachte ich den administrativen Zusatzaufwand fur die Kantone und den Bund als
unverhaltnismassig. Entsprechend empfehle ich einen einheitlichen Bundesbeitrag von 20%.
Sollte am Anreizsystem festgehalten werden, wirde ich ein Malussystem bevorzugen, nachdem
zuerst alle Kantone von 20% Bundesbeitrag profitieren. Erst wenn die Kantone ihre Subventionen
nicht entsprechend erhéhen, wird der Bundesbeitrag nach einigen Jahren schrittweise reduziert.
Der Bundesbeitrag sollte aber 10% nicht unterschreiten.

Zu den unerwlinschten Effekten des Zusatzbeitrags verweise ich auf die Musterstellungnahme
des SODK-Generalsekretariats zuhanden der Kantone (S. 4-6), dessen Einschatzung ich teile.
Hinzu kommt, die eingangs geschilderte Problematik der nicht anrechenbaren Subventionen in die
Qualitatsentwicklung. Im erlauternden Bericht wird ausgeflihrt (S. 45): «Als Subventionen
anrechenbar sind nur Beitrage an die familienergdnzende Kinderbetreuung, analog der neuen
Finanzhilfen nach Artikel 3 Buchstabe a des KBFHG. Es muss sich somit um Subventionen
handeln, die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragenden Kosten langfristig zu senken (...)
Beitrage zur Schaffung von Platzen, Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw.
kénnen hier hingegen nicht berlicksichtigt werden, da sie die Kosten fir die Eltern langfristig nicht
senken.” Sollte an der Unterscheidung von Sockel- und Zusatzbeitrag festgehalten werden,
musste zumindest gewahrleistet sein, dass Kantone auch ihre Subventionen fir die



Qualitatsentwicklung (sowie Integrationsmassnahmen etc.) anrechnen lassen kénnen, um von
einem hoéheren Zusatzbeitrag profitieren zu kénnen.

- Art. 7 Abs. 2 Berechnung des Bundesbeitrags

Ich erachte es nicht als zielfihrend, die Kosten unter Berlicksichtigung der besonderen lokalen
Bedingungen festzulegen. Sie wirde zu Diskussionen flhren, bei welcher Qualitat der
Vollkostensatz angelegt werden soll und wie die lokalen oder regionalen Einheiten jeweils zu
definieren sind. Kommt hinzu, dass die Eltern nicht unbedingt an ihnrem Wohnort oder in ihrem
Wohnkanton von einem Angebot profitieren. Ich unterstitze deshalb im Grundsatz den
Minderheitsantrag Piller Carrard, die durchschnittlichen Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz als Grundlage fir den Bundesbeitrag zu nehmen. Allerdings
wirde ich auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung
verzichten, um nicht einzelne Betreuungsarten zu bevor- oder benachteiligen. Ich greife deshalb
den Vorschlag der EKFF auf, die Bundesbeitrage mittels Modellvollkosten pro Betreuungseinheit
zu berechnen.

Bezlglich Kostenstruktur verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme der EKFF, deren
Einschatzung ich teile.

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren, den Bundesbeitrag auf 10 Prozent zu beschréanken,
lehne ich ab.

- Art. 7 Abs. 4

Die starkere Unterstitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist wichtig und gemass
ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhéhter
Betreuungsbedarf und damit hohere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erhéhtem
Unterstltzungsbedarf (Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert,
dass er all jene Kantone und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten
Mehrkosten ubernehmen und damit die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung
der behinderungsbedingten Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung
des Geltungsbereichs und eine Umformulierung von Abs. 4.

Vorschlag Art. 7 Berechnung des Bundesbeitrags (ausgehend von Minderheit Piller Carrard)

1 Der Bundesbeitrag betragt 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz. Der Bundesrat legt diese Kosten fest und Uberprift sie
regelmassig. Dabei beriicksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.

3 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienerganzenden Kinderbetreuung.

4 Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderung/en oder mit erhdhtem
Betreuungsbedarf ist hdher, wenn die Eltern tatsachlich hdhere Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung tragen. Der Bundesrat legt die Indikationen fiir einen erhdhten
Unterstitzungsbedarf fest und regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhdhten
Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem Index.

Art. 8und 9
Streichen.

Variante 2, falls ein Anreizsystem erhalten bleiben soll:
Art. 8 neu



1 Erhdhen die Kantone (und ihre Gemeinden) ihre Subventionen innert 4 Jahren nicht auf
mindestens 1/3 der Modellkosten einer Betreuungseinheit, wird der Bundesbeitrag sukzessive auf
10 Prozent der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit gesenkt. Der Bundesrat legt
die Details der Beitragsreduktion und -erhéhung fest.

Artikel 10: Uberentschadigung

Uberentschadigungen an die Eltern sollen verhindert werden. Allerdings ist zu tberlegen, ob
durch den theoretisch Uberschussigen Bundesbeitrag an die stark subventionierten Eltern nicht
die subventionierende Gemeinde oder der Kanton entlastet werden kdnnten. Idealerweise mit
Zweckbindung der Uberschiisse an Investitionen in die Qualitatssteigerung.

Artikel 11: Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

Ich schlage vor, diese Abziige der Bundesbeitrage in der Elternrechnung des
Betreuungsanbieters zu machen, sodass die Eltern direkt von der Entlastung profitieren und nicht
Uber spater erfolgende Rickzahlungen.

Daflr mussten die institutionellen Betreuungsanbieter allerdings bevorschusst werden. Wie ich
aus verschiedenen kantonalen Reportings weiss, ist die Eigenkapitaldecke zur Vorfinanzierung
von solchen Beitréagen bei den privat-rechtlichen Anbietern meist ungentgend. Die
Bundesbeitrage mussen zudem nicht zwingend monatlich gewahrt, sondern kénnten dem
Rechnungsrhythmus des Anbieters angepasst werden (die Module in der schulerganzenden
Betreuung werden oftmals semesterweise verrechnet, in der Tagesfamilienbetreuung kann eine
Rechnungsperiode auch langer als ein Monat dauern).

Vorschlag Art. 11 Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

1 Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten monatlich im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen

Artikel 13: Finanzhilfen an Kantone und Dritte

- Art. 13 Abs. 1 Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung

Wie bereits mehrmals erwahnt, sind die Mittel flr diesen Teil des Gesetzes zu knapp bemessen
(mehr auch nachfolgend beim dazugehdérigen Bundesbeschluss). Besonders begriisst wird die
finanzielle Beteilung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung (Bst. c). Mit
gezielten Investitionen unter anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung
und den Wissenstransfer kdnnen wichtige Impulse fur die Verbesserung der Qualitat gegeben
werden.

Um den Mitteleinsatz starker zu konzentrieren, pladiere ich fur die Streichung von Abs. 1 Bst. b.
«Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern». Die jetzige Nutzung des diesbeziiglichen Impulsprogramms des Bundes
zeigt, dass der Bedarf hierfur nicht gegeben ist. Insgesamt wurden erst sieben Gesuche bewilligt
und 50'000 Franken fur funf Gesuche ausbezahlt. Sechs der sieben Gesuche betreffen die
Anpassung von schulerganzenden Angeboten. Nur eines der Gesuche betraf die Erweiterung der
Betreuungszeiten (BSV, Finanzhilfen, Stand 23.5.2022). Faktisch weichen betroffene Eltern (z. B.
im Schicht- und Wochenenddienst) auf andere, flexiblere Betreuungsformen aus. Hinzu kommit,
dass neue Modelle zur Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten zwar theoretisch
der Vereinbarkeit zugutekommen kdnnen, aber oft in einem Zielkonflikt mit der Férderung des
Kindeswohls stehen. In Betracht ziehen kénnte man hier hdchstens Betreuungsangebote fir
Schulkinder (Schulferienbetreuung, Umbau von Schulen zu Tagesschulen, Ausbau von Modulen
(wo sie heute z. B. erst Mittagstische umfassen 0.3.).

Darlber hinaus pladiere ich dafir, die aktuell vorgesehenen 40 Millionen Franken nicht wie im
erlauternden Bericht anteilig auf die Forderbereiche zu verteilen, sondern die Mittelverwendung
dem Bedarf der Kantone, wie er sich bei der Aushandlung der Programmvereinbarungen



manifestiert, anzupassen. So ist es gut mdglich, dass in der ersten Programmperiode noch einige
Angebotsliicken geschlossen werden und die Politik der frihen Férderung umfassend entwickelt
wird. In Periode 2 und 3 sollte sich der Mitteleinsatz immer mehr auf die Qualitatsentwicklung
verlagern. Kantone, die schon Uber ein gut ausgebautes Angebot verfligen, wiirden sich
entsprechend schon in Periode 2 auf die Qualitat fokussieren.

- Annahme Minderheit Fivaz

Die Minderheit Fivaz, die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. a eine Erweiterung von «Kinder mit
Behinderungen» auf «Kinder mit besonderen Beduirfnissen» fordert, unterstiitze ich. Der ganze
Absatz ist aber sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter zu beziehen. Noch besser
fande ich die oben erwahnte Formulierung «erhdhter Betreuungsbedarfy», der auf noch im Detail
zu definierende Indikationen wie Sauglingsalter, Sprachentwicklung etc. referenzieren wirde.

- Art. 13 Abs. 2 Weiterentwicklung der Politik der friihen Férderung

Ich begrisse ausdrucklich, dass der Bund auch Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern unterstiitzen kann. Die systematische Betrachtung
aller Angebote im Fruhbereich und die Abkehr von einem Flickenteppich an Massnahmen ist im
Sinne des Kindeswohls von grosser Bedeutung und kann sich sowohl im Hinblick auf deren
Wirksamkeit (Uiber ein verbessertes Zusammenspiel und gelingende Ubergénge) als auch auf die
Kosten fur Eltern und das Gemeinwesen positiv auswirken. Ich verweise diesbezlglich auf die
Stellungnahme von READY!, der ich mich anschliesse.

- Art. 13 Abs. 3 Gemeinsam festgelegte Ziele

Die zu erwartenden Empfehlungen von SODK und EDK zur Qualitat in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung sind eine wichtige Grundlage. Idealerweise werden sie in Art.
13 Abs. 3 explizit erwahnt und wird die Mittelvergabe spatestens in Periode 2 und 3 an die
Erfullung der Empfehlungen geknipft. Ist eine Verankerung auf Stufe Gesetz nicht angezeigt,
sollte sie zumindest auf Verordnungsebene erfolgen.

- Art. 13 Abs. 4 Finanzhilfen fir Programme und Projekte
Die Unterstiitzung der Kantone oder Dritter mit Finanzhilfen flir Programme und Projekte von
nationaler oder sprachregionaler Bedeutung wird explizit begrisst.

Vorschlag Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

1 Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienergédnzenden Kinderbetreuung. Er kann
damit Folgendes unterstitzen:

a. die Schaffung von familienerganzenden Betreuungsplatzen fiir Kinder im Vorschul- und
Schulalter sowie fur Kinder mit erhdhtem Betreuungsbedarf mit Behinderungen im Vorschulalter
zur Schliessung von Angebotsliicken;

b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der Erweiterung und Flexibilisierung der
Betreuungszeiten;

c. Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der Angebote
der familienerganzenden Kinderbetreuung.

2 Er kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Finanzhilfen
gewahren fur Massnahmen zur Weiterentwicklung ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern.
3 Die Programmvereinbarungen beinhalten insbesondere die von Bund und Kantonen gemeinsam
festgelegten Ziele sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes. Die Ziele orientieren sich an den
Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat der familienerganzenden Betreuung.

4 Der Bund kann Kantonen oder Dritten Finanzhilfen flir Programme und Projekte von nationaler
oder sprachregionaler Bedeutung gewahren, die dem Zweck des Gesetzes entsprechen.

Artikel 15: Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden. Entsprechend
mussten diese auch in Art. 15 als Destinatare genannt werden.



Vorschlag Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken hdchstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fir die
Massnahmen nach Artikel 13.

4. Abschnitt: Statistik, Verhaltnis zu europaischem Recht, Evaluation
Artikel 17: Statistik

Ich begrisse eine Statistik fiir die familienergédnzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung von Kindern, die von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Frihen Kindheit (2021) angekindigt wurde,
sehr. Zudem kdme diese Massnahme auch dem Postulat 21.3741 zur «Schaffung einer
nationalen Beobachtungsstelle fur die friihe Kindheit» entgegen, welches der Standerat
gutgeheissen hat. Ich rege an, neben den Kantonen auch nationale Verbande und Organisationen
der Branche in die Entwicklung und Weiterentwicklung der Statistik einzubeziehen.

Vorschlag Art. 17 Abs 1

Das Bundesamt fir Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der friihen Férderung von Kindern.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Keine Bemerkungen.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE UNTERSTUTZUNG DER FAMILIENERGANZENDEN
KINDERBETREUUNG UND DER KANTONE IN IHRER POLITIK DER FRUHEN FORDERUNG
VON KINDERN

- Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Wie eingangs erlautert, sind die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160 Millionen Franken fir die
Dauer von 4 Jahren flr 26 Kantone und drei bis vier verschiedene Massnahmenbereiche fur die
Programmvereinbarungen viel zu knapp bemessen. Sie werden keinen merkbaren Effekt haben
und nicht zur Harmonisierung der familien- und schulerganzenden Betreuung in der Schweiz und
insbesondere nicht zur dringend notwendigen Qualitatssteigerung beitragen. Hinzu kommt, dass
Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser Finanzsumme kaum im Verhaltnis
stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne Kantone eine Programmvereinbarung
werden eingehen wollen. Aus unserer Sicht sollte das Standbein der Programmvereinbarungen
mit denselben Mitteln ausgestattet werden wie fur die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind,
also ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich.

Die familien- und schulergéanzende Betreuung von Kindern gehért zu den systemrelevanten
Angeboten unserer Gesellschaft. Dies hat die Covid-19-Krise eindriicklich gezeigt. Weil es immer
mehr Kinder geben wird, die institutionell betreut werden und die Qualitat der Betreuung mit einem
heute vorhandenen Anteil von 43% an nicht fachspezifisch ausgebildetem Personal ungentgend
ist, missen mehr Personen in Kindheitspadagogik (HF), als Fachpersonen Betreuung (EFZ) und
in weiteren betreuungsspezifischen Kompetenzen (Sauglingsbetreuung, Sprachférderung,
Betreuung von Schulkindern etc.) aus- und weitergebildet werden. Ohne diese Fachpersonen sind
die Moglichkeiten des Ausbaus und der Qualitatsverbesserung der Angebote gering.

Wie bei den Pflegeberufen stecken auch die Betreuungsberufe in einer Krise, denn dieser Bereich
ist ebenfalls von einem schwerwiegenden Fachkraftemangel bedroht. SAVOIRSOCIAL hat in
einer Studie berechnet, dass der Bildungsbedarf fur die familien- und schulerganzende
Kinderbetreuung im Jahr 2024 bei gleichbleibendem Qualitatsstandard bei Gber 10'000
zusatzlichen Fachpersonen liegt. Wird die Professionalisierung umgesetzt, so steigt die Anzahl
um ein weiteres Dirittel.



Zudem entsprechen die Betreuungsschlissel-Minimalvorgaben in den Kantonen nicht den
heutigen wissenschaftlichen Standards. Verstarkt wird die Forderung nach besseren
Betreuungsschlisseln auch durch immer heterogener werdende Kindergruppen und die
Forderung an die Fachpersonen, die Kinder nicht nur zu betreuen und zu bilden, sondern auch
sprachlich zu férdern, Integrations- und Inklusionsarbeit zu leisten und Kinder mit besonderen
Bedurfnissen und Behinderungen fachgerecht zu unterstitzen. Der Zugang zu einer
Kinderbetreuung von hoher Qualitat soll fur alle Kinder garantiert sein. Bund und Kantone missen
sicherstellen, dass genligend ausgebildete Fachpersonen zur Verfiigung stehen.

Kibesuisse (2020a) hat aufgezeigt, welche Entwicklungen im Bereich der Qualitat (fur die
familienergénzende Kinderbetreuung) notwendig waren und welche Kosten damit verbunden sind.
Allein fur die Deutschschweiz geht Kibesuisse (2022b) von Kosten in Héhe von rund 1 Milliarde
Franken aus.

Vorschlag Art. 1 Abs. 1: Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der
familienerganzenden Kinderbetreuung und fir Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier
Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160 Millionen Franken
2 Milliarden Franken bewilligt.

Zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung und zur Sicherung des systemrelevanten
Betreuungsangebots braucht es zusatzlich eine Fachkrafte-Initiative im Betreuungsbereich
(analog zum Pflegebereich). Die Qualitatsentwicklung im Frihbereich und in der
schulerganzenden Betreuung wird nicht nur und nicht Gberall von den Kantonen gepragt, sondern
auch von den Akteuren im Feld. Insbesondere ist die Aus- und Weiterbildung der Fachkrafte in
der familien- und schulergdnzenden Betreuung zu férdern, damit moglichst schnell das
notwendige Personal vorhanden ist, um eine hohe padagogische und betriebliche Qualitat zu
gewabhrleisten. Darlber hinaus sind die Aus- und Weiterbildungen fir Spielgruppen,
Tagesfamilien, in der aufsuchenden Arbeit etc. zu fordern. Beispiele gibt es aus anderen
Berufsbildungsbereichen, wo der Bund sich zum Beispiel an Ausbildungsplatzen finanziell
beteiligt, Weiterbildungen zu 50% finanziert etc.

Diese Initiative konnte Teil der Programmvereinbarungen sein, misste aber nochmals zusatzliche
Mittel vorsehen und wie in Abs. 4 auch Dritte beglinstigen kénnen.

Ich danke Ihnen fiir die Kenntnisnahme und stehe bei Rlckfragen gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grlisse

Sabine Meili
Geerenstrasse 10a
8604 Volketswil



Irmela Pfalzgraf
Hebammenpraxis Kunterbunt
Kirchweg 12

8245 Feuerthalen

An die nationalratliche Kommission
fir Wissenschaft, Bildung und Kultur

Per Mail an: familienfragen@bsv.admin.ch

Feuerthalen, 14.Juli 2022

Vernehmlassung 21.403 n Pa. lv. WBK-NR. Uberfithrung der Anstossfinanzierung
in eine zeitgemasse LOsung

Ich begriisst den Vorentwurf zu einer Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeit-
gemasse LAsung und dessen doppelte Zielsetzung: die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung und die Verbesserung der Chancen-
gerechtigkeit fir Kinder im Vorschulalter. Investitionen in die friihe Kindheit sind fur die
Schweiz wirtschaftspolitisch, sozialpolitisch und auch finanzpolitisch von entscheidender
Bedeutung. Zentral hierfur sind qualitativ hochwertige Betreuungsangebote sowie die
Professionalisierung der Fachpersonen und Institutionen.

Es ist darum eminent wichtig, dass der Bund seine Verantwortung wahrnimmt und sich
basierend auf den im erlauternden Bericht genannten Verfassungsgrundlagen starker
engagiert. Die vorliegende Vorlage packt die richtigen Themen an und berlcksichtigt das
Subsidiaritatsprinzip. Ein Modell mit einem Anreizsystem fiir die Kantone bei den Eltern-
beitragen ist sinnvoll. So werden die Risiken von Substitutionseffekten minimiert. Auch
das Instrument der Programmvereinbarungen ist vielversprechend, da es sich bereits in
anderen Bereichen bewahrt hat. Auch die Verstetigung der Bundesbeitrage zur Senkung
der Elternbeitrage sowie die Befristung der Programmvereinbarungen mit den Kantonen
auf vorerst 12 Jahre sind gut begriindet.

Gleichwonhl beinhaltet die aktuelle Vorlage Schwachen, die es zwingend zu optimieren
gilt:

1. Qualitat als Grundvoraussetzung fur Zielerreichung

Volkwirtschaftliche Studien wie die BAK-Studie! zeigen, dass eine Senkung der Elternta-
rife eine grosse Hebelwirkung auf den Wiedereinstieg von Miittern in den Arbeitsmarkt
haben kann. Die Studien zeigen aber auch, dass Bildungsrenditen nur erhéht werden
kénnen, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Der Qualitat wird in der aktuellen Vor-
lage leider zu wenig Gewicht verliehen — auch wenn das Thema Qualitat vor allem von
Seiten Kantone und Gemeinden vorangetrieben werden soll. Es ist vor dem Hintergrund
der obigen Ausfuihrungen wichtig, dass auch auf Bundesebene der Qualitat ein ange-
messener Stellenwert zugewiesen wird und der Prozess in den Kantonen eng verfolgt
und wo moglich unterstitzt wird.

2. Bessere Rahmenbedingungen in allen Kantonen und Gemeinden sicherstellen

1 Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur ,Politik der friihen Kindheit*: https://www.bak-econo-
mics.com/fileadmin/documents/BAK_Politik_Fruehe_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf
Bericht im Auftrag der Jacobs Foundation, Executive Summary, BAK economic intelligence, Mai 2020



Heute ist in der Schweiz noch immer Gliickssache, wie gut die friihe Férderung und die
familienergdnzenden Betreuungsstrukturen am Wohnort sind. Der Bund sollte, dem im
Sinne der Chancengerechtigkeit entgegenwirken. Innerhalb der Vorlage soll darum eine
zusatzliche Unterstutzung fir Kantone geprift werden, die einen Rickstand im Bereich
der friihen Kindheit und der Vereinbarkeit aufweisen. Ich begrisst ein Anreizsystem im
Grundsatz. Anstelle des jetzigen Bonus-Systems pladieren wir flir ein System mit einem
Sockelbeitrag von 20 bis 30%, der tber die Jahre sukzessive reduziert wird, sofern die
Kantone ihre Bemiihungen nicht intensivieren und ebenfalls entsprechende Beitrage zur
Reduktion der Elterntarife, zur Verbesserung der Qualitat oder fir Integrationsmassnah-
men sprechen.

3. Mehr Investitionen in die frihe Férderung

Die geplanten Mittel in HOhe von CHF 40 Mio. pro Jahr fur Massnahmen in der Friihen
Forderung zur Verbesserung der Chancengerechtigkeit durch Programmvereinbarungen
mit den Kantonen sind nicht ausreichend. Es gilt, die geplanten Investitionen in diesem
Bereich substanziell zu erhéhen, um die erhofften Impulse auch effektiv zu erreichen
und nicht Gefahr zu laufen, die volkswirtschaftlichen Effekte aufgrund zu kleiner Investiti-
onen zu unterlaufen. Vor diesem Hintergrund sollte die Vorlage folgendermassen er-
ganzt werden:

o Der finanzielle Rahmen fir die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung
der familienergdnzenden Kinderbetreuung und fur Massnahmen der Kantone zur
Weiterentwicklung ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt
UKibeG) sollte deutlich erhéht werden.

o Die Unterstitzung fur Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Po-
litik der friihen Forderung von Kindern sollte deutlich mehr als 10 Millionen Fran-
ken pro Jahr umfassen.

Ich danke Ihnen herzlich fir die Berlicksichtigung meiner Riickmeldung und Ihren Ein-
satz zu Gunsten einer besseren Politik der Friihen Kindheit in der Schweiz.

Irmela Pfalzgraf
Freischaffende Hebamme
Kirchweg 12

8245 Feuerthalen

14.3uli 2022
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Rispa Stephen
Grenzstrasse 19
8406 Winterthur

An die nationalratliche Kommission
fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Zurich, 19.August 2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-
NR «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgeméasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprésident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstiitzung der familienergéanzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der fruhen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

Rispa Stephen begrisst es ausserordentlich, dass lhre Kommission die laufende Anstossfinanzierung
far die familien- und schulergéanzende Kinderbetreuung in ein neues Bundesgesetz Uberfiihren
méchte. Die familien- und schulergédnzende Kinderbetreuung und die Politik der frihen Férderung
erhalten so endlich einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene. Sehr wichtig ist
uns, dass die Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als auch die
Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder als Kernziele verfolgt. Die beiden Ziele sind eng
miteinander verkn(pft.

Rispa Stephen begriisst zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip berlicksichtigt
wird und dass der Bund Uber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frithen
Foérderung sowie bei Massnahmen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung
unterstlitzen kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen I&sst den Kantonen gentigend
Gestaltungsspielraum und berticksichtigt deren Ausgangslage und den unterschiedlichen Bedarf.
Schliesslich begrissen wir auch ausdriicklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der
Elternbeitrége beteiligen wird. Dieser Paradigmenwechsel ist auch aufgrund der Evaluation der
laufenden Anschubfinanzierung fur Subventionserhdhungen der Kantone angezeigt (Stern 20221).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Frithbereich bedarf einer umfassenden Politik der frithen Kindheit. Um eine
nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen fédderalen Ebenen.
Rispa Stephen pladiert deshalb dafiir, der Qualitdt der Angebote im Bundesgesetz mehr Platz
und finanzielle Mittel einzurdumen. Nur so kénnen die beiden Kernziele auch tatsdchlich
erreicht werden.

1 Stern, Susanne et al. (2022): Evaluation Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung: Wirkungen der Finanzhilfen fiir
Subventionserhdhungen in den Kantonen. Beitrdge zur sozialen Sicherheit, Forschungsbericht Nr. 8/22. Bern: BSV.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-

service/forschung/forschungspublikationen/ _jcr content/par/externalcontent 130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/faHROcHM
6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaVWNoZXJoZWIOLVWW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYvOF8y/
MKkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf, Einsicht am 28.06.2022.




Zur Bedeutung der Qualitat

Alle Angebote der familien- und schulergénzenden Bildung, Betreuung und Erziehung haben mit Blick
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen
Nutzen, der kiinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote
auch fur Kinder einen grossen Nutzen haben, mussen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
héher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Das macht auch eine weitere Studie® deutlich: Eine Senkung der Elterntarife kann sich positiv auf den
Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken (wobei viele Eltern auch sehr darauf
achten, dass ihre Kinder in «guten» Einrichtungen betreut werden). Die Bildungsrendite kann aber nur
erhoht werden, wenn in die Qualitat investiert wird. Dann hat die Kinderbetreuung in den friihen
Jahren positive Wirkungen auf die Entwicklung der Kinder und bringt weitere Mehrwerte: tiefere
Gesundheits- und Sozialhilfekosten, raschere und bessere Integration, erfolgreichere
Bildungsbiografien etc. Hinzu kommt, dass eine Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf
den Fachkraftemangel in der Branche der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung haben
wird. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche frithzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitat zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der Elternbeitragssenkung gar nicht bewéltigt werden.

Eine hohe padagogische Qualitat bedeutet, dass Kinder auf zuverlassiges, zugewandtes und gut
qualifiziertes Fachpersonal treffen und sich in einer anregenden Umgebung selbstbestimmt entwickeln
und als selbstwirksam erfahren kénnen (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Verein QualiKita 20195).
Leider sind diese Voraussetzungen noch zu selten gegeben. Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 20218): Die Schweiz schneidet
schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen geschuldet.

Aus diesem Grund sind die Programmvereinbarungen an die Empfehlungen der SODK und EDK zur
Qualitdt und Finanzierung von familien- und schulergéanzender Kinderbetreuung zu koppeln, die sich
derzeit in Erarbeitung befinden. Dazu sind zusétzliche Investitionen, gekoppelt an Vorgaben und Ziele
zur Qualifikation des Fachpersonals, zum Betreuungsschliissel sowie zur padagogischen
Konzipierung nétig.

Ich danken Ihnen fur die Kenntnisnahme und stehen bei Ruckfragen gerne zur Verfligung.

2 Schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schliisselfaktor fir die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Ziirich: INFRAS.
https://www.infras.ch/medialfiler public/c0/c0/c0cO0a48e-242¢c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview kitabetreuung_final.pdf,
Einsicht am 12.06.2022.

% BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im Auftrag
der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]:

https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK Politik Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum DE.pdf, Einsicht
am 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina und Heidi Simoni (2016): Orientierungsrahmen far frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
in der Schweiz. Erarbeitet vom Marie Meierhofer Institut fiir das Kind, erstellt im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-
Kommission und des Netzwerks Kinderbetreuung Schweiz; [Zirich: Weissgrund]: www.unesco.ch > Bildung > Friihkindliche
Bildung > Orientierungsrahmen > PDF.

$ Verein QualiKita (2019): QualiKita-Handbuch. Standard des Qualitétslabels fiir Kindertagesstétten. Zirich: Verband
Kindertagesstatten der Schweiz und Jacobs Foundation (Hrsg.).

& Gromada, Anna und Dominic Richardson (2021): Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, Einsicht am 12.06.2022.




An die

Kommission fuir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates

z.H. Herrn Fabian Fivaz, Prasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Thun, den 25.08.2022

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 WBK-NR
«Uberfihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprésident,
sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fir die Méglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der friithen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

ALLGEMEINE WURDIGUNG DER VORLAGE

Ich begrisse es sehr, dass die Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
(WBK-N) die laufende Anstossfinanzierung fur die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
in ein neues Bundesgesetz lber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern (UKibeG) Uberfihren mdchte. Dies
insbesondere, weil die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung so einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten und weil die
Vorlage als Kernziele sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit bzw. Ausbildung
als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder verfolgt.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird, der
Bund aber tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung sowie
den Massnahmen im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung unterstiitzen
kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen gentigend
Gestaltungsspielraum, in der Umsetzung auf diejenigen Massnahmen zu fokussieren, die der
Ausgangslage und dem Bedarf im jeweiligen Kanton am besten entsprechen. Schliesslich begrusse
ich auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen
soll. Dieser Paradigmenwechsel scheint auch aufgrund der Evaluation der laufenden
Anschubfinanzierung fur Subventionserh6hungen der Kantone angezeigt (Stern 2022).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fiir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Familien
brauchen niederschwellige, vielfaltige, verfiig- und bezahlbare Angebote. Dazu gehdren
Spielgruppen, Elternbildung und -beratung, Gesundheitsberatung und -vorsorge, aufsuchende
Programme, Familienzentren usw. Diese missen mdglichst breit abgestitzt sein und nicht nur
wirtschaftlichen Interessen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen. Um eine nachhaltige
Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen. In diesem



Sinne ist die dauerhafte Verankerung des Themas auf Bundesebene in Verbindung mit der
Verbesserung der Qualitat des Angebots im Sinne der zu erwartenden Empfehlungen von SODK
und EDK nétig.

Ich bedauere hingegen, dass der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz zu wenig Platz
eingerdumt wird, was sich auch in den viel zu geringen Finanzmitteln fur die
Programmvereinbarungen gemass Bundesbeschluss von 160 Millionen Franken fir vier Jahre
niederschlagt. So kann das eine der beiden Kernziele, die Verbesserung der Chancengerechtigkeit
der Kinder, nicht erreicht werden. Ich fordere hier gleich viele Ressourcen wie fur den Bereich der
Elternbeitragsreduktionen. Die BAK-Studie (2020) zeigt, dass diese Investitionen zur
Qualitatsverbesserung den jahrlichen Effekt eines Investitionsprogramms verdoppeln kénnen.

Ein indirekter, positiver Effekt der Bundesfinanzhilfen zur Senkung der Elternbeitrage auf die
Qualitatsentwicklung, wie er teilweise postuliert wird, ist leider nicht zu erwarten. Da den Kantonen
bei der Ermittlung eines allfalligen Zusatzbeitrags nur Subventionen angerechnet werden, die die
Kosten fir die Eltern langfristig senken, haben die Kantone keinen Anreiz, ihre Subventionen fir
Qualitatsverbesserungen (oder Integrationsmassnahmen u.&.) zu erhéhen. Um nicht sogar negative
Anreize fur das kantonale Engagement fir die Qualitat zu setzen, muss unbedingt die Definition der
anrechenbaren kantonalen Subventionen angepasst werden (siehe S. 44-45 erlauternder Bericht).

ZUR BEDEUTUNG DER QUALITAT

Damit die Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung — die
mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen
immensen Nutzen haben und noch mehr haben werden (Stichwort: Fachkraftemangel) — auch far
die Kinder einen grossen Nutzen haben, ist es unabdingbar, dass diese Angebote von hoher
Quialitat sind. Es gilt: Je hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab
Cammarano & Stern 2020). Das macht auch eine weitere Studie deutlich: Eine Senkung der
Elterntarife kann sich positiv auf den Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken. Die
Bildungsrendite kann aber nur erhdht werden, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Nur so hat
die familienerganzende Kinderbetreuung in den friihen Jahren die erhoffte positive Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes mit allen entsprechenden gesellschafspolitischen Mehrwerten (mehr
Steuersubstrat, weniger Gesundheits- und Sozialkosten, etc.). Hinzu kommt, dass eine
Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf den Fachkraftemangel in der Branche der
familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung haben kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein
Teil des Personals den Bereich gerade mangels geeigneter Rahmenbedingungen fur qualitativ
hochstehende Betreuung und Bildung der Kinder friihzeitig wieder verlasst. Ohne diese Fachkréfte
kann die gesteigerte Nachfrage infolge der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Hohe padagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft beschreibt, wird zu oft noch nicht erreicht
(vgl. Wustmann Seiler & Simoni 2016, Verein QualiKita 2019). Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021). Die Schweiz schneidet
im Bereich familienergénzende Bildung und Betreuung schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel
an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen
geschuldet.

Die Programmvereinbarungen sind deshalb an die Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat
und Finanzierung von familien- und schulergénzender Kinderbetreuung, die sich derzeit in
Erarbeitung befinden und im Herbst 2022 vorliegen sollten, zu kntipfen. Es sind dafir zusétzliche
Investitionen, gekoppelt an qualitatsfordernde Vorgaben oder Ziele (Qualifikation des



Fachpersonals, Betreuungsschlissel und Qualitatsmanagement), nétig. Dies ist sowohl in Bezug
auf den Umfang der in den Programmvereinbarungen zur Verfigung gestellten Mittel als auch in
Bezug auf deren Umsetzung (auf Verordnungsebene und in der Aushandlung mit den Kantonen) zu
bertcksichtigen.

ZU DEN EINZELNEN VORLAGEN UND BESTIMMUNGEN

Bundesgesetz Uber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone
in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Zweck

- Art. 1 Bst. b: Chancengerechtigkeit fur alle Kinder

Im Absatz 1 Buchstabe b soll «im Vorschulalter» gestrichen werden, denn die
Chancengerechtigkeit muss fur alle Kinder, nicht nur fur die Kinder im Vorschulbereich, gegeben
sein.

Vorschlag Art. 1 Bst. b: die Chancengerechtigkeit fir Kinder im Vorschulalter zu verbessern.

- Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢: Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur Streichung des Absatzes 2, Buchstabe ¢
«Verbesserung der Qualitdt des Angebots der familienergédnzenden Kinderbetreuung» ich
vehement ab. Die Verbesserung der Qualitat ist, wie oben erlautert, eines der wichtigsten
Anliegen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung.

Artikel 2 Geltungsbereich

- Art. 2 Bst. a. Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Ich begrisse den Vorschlag der Kommission, dass die familienergéanzende Kinderbetreuung sich
Uber alle Altersstufen erstreckt, also auch die schulerganzende Betreuung umfasst. Den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren, dass nur der Vorschulbereich im Gesetz bertcksichtigt wird,
lehne ich deshalb entschieden ab.

Artikel 3: Begriffe

- Art. 3 Bst. a: Bedingungslosigkeit der Angebote

Ich betrachte die Angebote der familien- und schulerganzenden Betreuung aus der Perspektive
der Kinder. In diesem Sinne sowie mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der
Chancengerechtigkeit macht es keinen Sinn, die Angebote sowie in der Folge Beitrdge an deren
Finanzierung (allein) an die Erwerbstatigkeit der Eltern zu knipfen.

Vorschlag Art. 3 Bst. a: familienergéanzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von
Kindern im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, die es den Eltern ermdglicht, eine
Erwerbstatigkeit auszuliben, eine Ausbildung zu absolvieren oder falls sie aufgrund von Krankheit,
Stellensuche oder Beschéaftigungsprogramm temporar nicht in der Lage sind, ihr Kind zu
betreuen, sowie zur Unterstiitzung der Chancengerechtigkeit fur Kinder.

- Art. 3 Bst. a und b: Ablehnung der Minderheit Umbricht Pieren

Auch hier ist das Schulalter mitzuberiicksichtigen. In Bst. b sollte zudem von
«Tagesfamilienorganisationen» statt «Tagesfamilienvereinen» gesprochen werden, da die
Rechtsform keine Rolle spielt und in der Praxis auch andere als der Verein vorkommen.

Vorschlag Art. 3 Bst. b: institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im
Vorschul- und Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen; Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in

Fagestamilienvereinen Tagesfamilienorganisationen organisiert sind,;



2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fiir die familienergdnzende Kinderbetreuung
Artikel 4: Grundséatze

- Art. 4 Absatz 1: Bedingungslosigkeit der Bundessubventionen

Auch hier missen Eltern unabhéngig vom Grund der Nutzung von familien- und schulergénzender
Betreuung von den Beitragen des Bundes zur Reduktion der Elternbeitrage profitieren kénnen.
Insbesondere muss auch Betreuung aufgrund sozialer oder gesundheitlicher Indikation zur
Verbesserung des Kindeswohls vom Bund mitfinanziert werden. Die meisten Gemeinden und
Kantone handhaben dies bereits heute so.

Vorschlag Art. 4. Abs. 1: Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern flr die
familienerganzende Kinderbetreuung, damit diese eine Erwerbstatigkeit austiben, eine Ausbildung
absolvieren, von einer Krankheit genesen kénnen oder wenn sie aufgrund anderer indizierter
Grunde ihre Kinder temporar nicht betreuen kénnen, und um die Chancengerechtigkeit fiir Kinder
zu verbessern.

- Art. 4 Abs. 1: Ablehnung Minderheiten Umbricht Pieren und de Montmollin

Den Nachweis eines Mindestbeschéaftigungsgrades erachte ich angesichts obiger Erlauterungen
nicht als sinnvoll. Den Zugang zu den Angeboten und allfalligen Subventionen zu regeln, ist
Sache der Kantone und Gemeinden. Entsprechend findet eine allfallige Prifung der Zugangs-
oder Subventionierungsvoraussetzungen auch dort statt. Der Bund kann also seine Finanzhilfen
allen Eltern bezahlen, die das Angebot nutzen. Dies entspricht auch dem Gebot der Subsidiaritét.

Artikel 5: Anspruchsberechtigte
Da zwar in der Regel, aber nicht immer die Personen mit der elterlichen Sorge die Kosten fur die
Betreuung tragen, schlage ich folgende Anderung vor:

Vorschlag Art. 5 Abs. 1: Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, die die Kosten der
familienergdnzenden Kinderbetreuung tragen.

Art. 7 bis 9 Bundesbeitrag, Sockelbeitrag, Zusatzbeitrage

- Art. 7 Abs. 1 Bundesbeitrag

Ich begrisse grundsatzlich die Idee, mit der Aufteilung des Bundesbeitrags in einen Sockel- und
einen Zusatzbeitrag einen Anreiz fiir die Kantone zu setzen, um ihre Subventionen ebenfalls zu
erhdhen oder zumindest nicht zu senken. Nur: Erstens bezweifle ich, dass dieser Anreiz mit dem
aktuellen Mechanismus tatsachlich erzielt wird. Zweitens fiirchte ich, dass das System ungerechte
Effekte fur die Eltern zur Folge hat, die nicht im Sinne der Kernziele der Vorlage sind. Und drittens
erachte ich den administrativen Zusatzaufwand fir die Kantone und den Bund als
unverhaltnismassig. Entsprechend empfehle ich einen einheitlichen Bundesbeitrag von 20%.
Sollte am Anreizsystem festgehalten werden, wirde ich ein Malussystem bevorzugen, nachdem
zuerst alle Kantone von 20% Bundesbeitrag profitieren. Erst wenn die Kantone ihre Subventionen
nicht entsprechend erhdhen, wird der Bundesbeitrag nach einigen Jahren schrittweise reduziert.
Der Bundesbeitrag sollte aber 10% nicht unterschreiten.

Zu den unerwinschten Effekten des Zusatzbeitrags verweise ich auf die Musterstellungnahme
des SODK-Generalsekretariats zuhanden der Kantone (S. 4-6), dessen Einschatzung ich teile.
Hinzu kommt, die eingangs geschilderte Problematik der nicht anrechenbaren Subventionen in die
Qualitatsentwicklung. Im erlauternden Bericht wird ausgefihrt (S. 45): «Als Subventionen
anrechenbar sind nur Beitrdge an die familienergénzende Kinderbetreuung, analog der neuen
Finanzhilfen nach Artikel 3 Buchstabe a des KBFHG. Es muss sich somit um Subventionen
handeln, die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragenden Kosten langfristig zu senken (...)
Beitrage zur Schaffung von Platzen, Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw.
konnen hier hingegen nicht berticksichtigt werden, da sie die Kosten fir die Eltern langfristig nicht
senken.” Sollte an der Unterscheidung von Sockel- und Zusatzbeitrag festgehalten werden,
musste zumindest gewahrleistet sein, dass Kantone auch ihre Subventionen fir die
Quialitatsentwicklung (sowie Integrationsmassnahmen etc.) anrechnen lassen kénnen, um von
einem hoheren Zusatzbeitrag profitieren zu kénnen.



- Art. 7 Abs. 2 Berechnung des Bundesbeitrags

Ich erachte es nicht als zielfihrend, die Kosten unter Berlicksichtigung der besonderen lokalen
Bedingungen festzulegen. Sie wirde zu Diskussionen fiihren, bei welcher Qualitat der
Vollkostensatz angelegt werden soll und wie die lokalen oder regionalen Einheiten jeweils zu
definieren sind. Kommt hinzu, dass die Eltern nicht unbedingt an ihnrem Wohnort oder in ihrem
Wohnkanton von einem Angebot profitieren. Ich unterstitze deshalb im Grundsatz den
Minderheitsantrag Piller Carrard, die durchschnittlichen Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz als Grundlage fur den Bundesbeitrag zu nehmen. Allerdings
wurde ich auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung
verzichten, um nicht einzelne Betreuungsarten zu bevor- oder benachteiligen. Ich greife deshalb
den Vorschlag der EKFF auf, die Bundesbeitréage mittels Modellvollkosten pro Betreuungseinheit
zu berechnen.

Beziglich Kostenstruktur verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme der EKFF, deren
Einschatzung ich teile.

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren, den Bundesbeitrag auf 10 Prozent zu beschrénken,
lehne ich ab.

- Art. 7 Abs. 4

Die starkere Unterstlitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist wichtig und geméass
ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhohter
Betreuungsbedarf und damit hohere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erh6htem
Unterstltzungsbedarf (Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert,
dass er all jene Kantone und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten
Mehrkosten tibernehmen und damit die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung
der behinderungsbedingten Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung
des Geltungsbereichs und eine Umformulierung von Abs. 4.

Vorschlag Art. 7 Berechnung des Bundesbeitrags (ausgehend von Minderheit Piller Carrard)

1 Der Bundesbeitrag betragt 20 Prozent der Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz. Der Bundesrat legt diese Kosten fest und tberprift sie
regelmassig. Dabei berilicksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.

3 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergdnzenden Kinderbetreuung.

4 Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderung/en oder mit erhfhtem
Betreuungsbedarf ist hoher, wenn die Eltern tatsachlich hohere Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung tragen. Der Bundesrat legt die Indikationen fiir einen erhdhten
Unterstiutzungsbedarf fest und regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhdhten
Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem Index.

Art. 8und 9
Streichen.

Variante 2, falls ein Anreizsystem erhalten bleiben soll:

Art. 8 neu

1 Erhéhen die Kantone (und ihre Gemeinden) ihre Subventionen innert 4 Jahren nicht auf
mindestens 1/3 der Modellkosten einer Betreuungseinheit, wird der Bundesbeitrag sukzessive auf



10 Prozent der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit gesenkt. Der Bundesrat legt
die Details der Beitragsreduktion und -erhéhung fest.

Artikel 10: Uberentschadigung

Uberentschadigungen an die Eltern sollen verhindert werden. Allerdings ist zu (iberlegen, ob
durch den theoretisch Gberschiissigen Bundesbeitrag an die stark subventionierten Eltern nicht
die subventionierende Gemeinde oder der Kanton entlastet werden konnten. Idealerweise mit
Zweckbindung der Uberschiisse an Investitionen in die Qualitatssteigerung.

Artikel 11: Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

Ich schlage vor, diese Abzlige der Bundesbeitrage in der Elternrechnung des
Betreuungsanbieters zu machen, sodass die Eltern direkt von der Entlastung profitieren und nicht
Uber spater erfolgende Riuckzahlungen.

Daflir mussten die institutionellen Betreuungsanbieter allerdings bevorschusst werden. Wie ich
aus verschiedenen kantonalen Reportings weiss, ist die Eigenkapitaldecke zur Vorfinanzierung
von solchen Beitragen bei den privat-rechtlichen Anbietern meist ungentgend. Die
Bundesbeitrédge miissen zudem nicht zwingend monatlich gewahrt, sondern kénnten dem
Rechnungsrhythmus des Anbieters angepasst werden (die Module in der schulerganzenden
Betreuung werden oftmals semesterweise verrechnet, in der Tagesfamilienbetreuung kann eine
Rechnungsperiode auch langer als ein Monat dauern).

Vorschlag Art. 11 Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

1 Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen

Artikel 13: Finanzhilfen an Kantone und Dritte

- Art. 13 Abs. 1 Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung

Wie bereits mehrmals erwahnt, sind die Mittel fir diesen Teil des Gesetzes zu knapp bemessen
(mehr auch nachfolgend beim dazugehdrigen Bundesbeschluss). Besonders begrisst wird die
finanzielle Beteilung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung (Bst. c). Mit
gezielten Investitionen unter anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung
und den Wissenstransfer kdnnen wichtige Impulse fur die Verbesserung der Qualitdt gegeben
werden.

Um den Mitteleinsatz stéarker zu konzentrieren, pladiere ich fur die Streichung von Abs. 1 Bst. b.
«Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergénzenden Betreuungsangebote auf die
Bediirfnisse der Eltern». Die jetzige Nutzung des diesbezuglichen Impulsprogramms des Bundes
zeigt, dass der Bedarf hierfur nicht gegeben ist. Insgesamt wurden erst sieben Gesuche bewilligt
und 50'000 Franken fur funf Gesuche ausbezahlt. Sechs der sieben Gesuche betreffen die
Anpassung von schulerganzenden Angeboten. Nur eines der Gesuche betraf die Erweiterung der
Betreuungszeiten (BSV, Finanzhilfen, Stand 23.5.2022). Faktisch weichen betroffene Eltern (z. B.
im Schicht- und Wochenenddienst) auf andere, flexiblere Betreuungsformen aus. Hinzu kommt,
dass neue Modelle zur Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten zwar theoretisch
der Vereinbarkeit zugutekommen kénnen, aber oft in einem Zielkonflikt mit der Forderung des
Kindeswohls stehen. In Betracht ziehen kénnte man hier héchstens Betreuungsangebote flr
Schulkinder (Schulferienbetreuung, Umbau von Schulen zu Tagesschulen, Ausbau von Modulen
(wo sie heute z. B. erst Mittagstische umfassen 0.4.).

Daruber hinaus pladiere ich dafir, die aktuell vorgesehenen 40 Millionen Franken nicht wie im
erlauternden Bericht anteilig auf die Férderbereiche zu verteilen, sondern die Mittelverwendung
dem Bedarf der Kantone, wie er sich bei der Aushandlung der Programmvereinbarungen
manifestiert, anzupassen. So ist es gut moglich, dass in der ersten Programmperiode noch einige
Angebotsliicken geschlossen werden und die Politik der frihen Férderung umfassend entwickelt



wird. In Periode 2 und 3 sollte sich der Mitteleinsatz immer mehr auf die Qualitatsentwicklung
verlagern. Kantone, die schon Uber ein gut ausgebautes Angebot verfligen, wirden sich
entsprechend schon in Periode 2 auf die Qualitat fokussieren.

- Annahme Minderheit Fivaz

Die Minderheit Fivaz, die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. a eine Erweiterung von «Kinder mit
Behinderungen» auf «Kinder mit besonderen Bedurfnissen» fordert, unterstutze ich. Der ganze
Absatz ist aber sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter zu beziehen. Noch besser
fande ich die oben erwahnte Formulierung «erhohter Betreuungsbedarf», der auf noch im Detail
zu definierende Indikationen wie Sauglingsalter, Sprachentwicklung etc. referenzieren wirde.

- Art. 13 Abs. 2 Weiterentwicklung der Politik der friithen Férderung

Ich begrisse ausdrticklich, dass der Bund auch Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern unterstiitzen kann. Die systematische Betrachtung
aller Angebote im Fruhbereich und die Abkehr von einem Flickenteppich an Massnahmen ist im
Sinne des Kindeswohls von grosser Bedeutung und kann sich sowohl im Hinblick auf deren
Wirksamkeit (Uiber ein verbessertes Zusammenspiel und gelingende Ubergange) als auch auf die
Kosten fur Eltern und das Gemeinwesen positiv auswirken. Ich verweise diesbeziiglich auf die
Stellungnahme von READY!, der ich mich anschliesse.

- Art. 13 Abs. 3 Gemeinsam festgelegte Ziele

Die zu erwartenden Empfehlungen von SODK und EDK zur Qualitat in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung sind eine wichtige Grundlage. Idealerweise werden sie in Art.
13 Abs. 3 explizit erwahnt und wird die Mittelvergabe spatestens in Periode 2 und 3 an die
Erfullung der Empfehlungen geknipft. Ist eine Verankerung auf Stufe Gesetz nicht angezeigt,
sollte sie zumindest auf Verordnungsebene erfolgen.

- Art. 13 Abs. 4 Finanzhilfen fur Programme und Projekte
Die Unterstiitzung der Kantone oder Dritter mit Finanzhilfen fir Programme und Projekte von
nationaler oder sprachregionaler Bedeutung wird explizit begriisst.

Vorschlag Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

1 Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienergdnzenden Kinderbetreuung. Er kann
damit Folgendes unterstitzen:

a. die Schaffung von familienergdnzenden Betreuungsplatzen fir Kinder im Vorschul- und
Schulalter sowie fiir Kinder mit erhohtem Betreuungsbedarf zur Schllessung von Angebotslucken

c. Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der Angebote
der familienergdnzenden Kinderbetreuung.

2 Er kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Finanzhilfen
gewahren fur Massnahmen zur Weiterentwicklung ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern.
3 Die Programmvereinbarungen beinhalten insbesondere die von Bund und Kantonen gemeinsam
festgelegten Ziele sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes. Die Ziele orientieren sich an den
Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat der familienergdnzenden Betreuung.

4 Der Bund kann Kantonen oder Dritten Finanzhilfen fir Programme und Projekte von nationaler
oder sprachregionaler Bedeutung gewahren, die dem Zweck des Gesetzes entsprechen.

Artikel 15: Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden. Entsprechend
mussten diese auch in Art. 15 als Destinatdre genannt werden.

Vorschlag Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte



Die Finanzhilfen decken hdchstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fir die
Massnahmen nach Artikel 13.

4. Abschnitt: Statistik, Verhaltnis zu européischem Recht, Evaluation
Artikel 17: Statistik

Ich begriisse eine Statistik fur die familienergdnzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung von Kindern, die von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Friihen Kindheit (2021) angekindigt wurde,
sehr. Zudem kadme diese Masshahme auch dem Postulat 21.3741 zur «Schaffung einer
nationalen Beobachtungsstelle fir die friihe Kindheit» entgegen, welches der Standerat
gutgeheissen hat. Ich rege an, neben den Kantonen auch nationale Verbande und Organisationen
der Branche in die Entwicklung und Weiterentwicklung der Statistik einzubeziehen.

Vorschlag Art. 17 Abs 1

Das Bundesamt fur Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverb&anden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der frihen Forderung von Kindern.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Keine Bemerkungen.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE UNTERSTUTZUNG DER FAMILIENERGANZENDEN
KINDERBETREUUNG UND DER KANTONE IN IHRER POLITIK DER FRUHEN FORDERUNG
VON KINDERN

- Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Wie eingangs erlautert, sind die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160 Millionen Franken fir die
Dauer von 4 Jahren fur 26 Kantone und drei bis vier verschiedene Massnahmenbereiche fur die
Programmvereinbarungen viel zu knapp bemessen. Sie werden keinen merkbaren Effekt haben
und nicht zur Harmonisierung der familien- und schulerganzenden Betreuung in der Schweiz und
insbesondere nicht zur dringend notwendigen Qualitatssteigerung beitragen. Hinzu kommt, dass
Aufwand und Ertrag fur die Kantone und Dritte bei dieser Finanzsumme kaum im Verhaltnis
stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne Kantone eine Programmvereinbarung
werden eingehen wollen. Aus unserer Sicht sollte das Standbein der Programmvereinbarungen
mit denselben Mitteln ausgestattet werden wie fur die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind,
also ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich.

Die familien- und schulergénzende Betreuung von Kindern gehért zu den systemrelevanten
Angeboten unserer Gesellschaft. Dies hat die Covid-19-Krise eindriicklich gezeigt. Weil es immer
mehr Kinder geben wird, die institutionell betreut werden und die Qualitat der Betreuung mit einem
heute vorhandenen Anteil von 43% an nicht fachspezifisch ausgebildetem Personal ungenigend
ist, missen mehr Personen in Kindheitspadagogik (HF), als Fachpersonen Betreuung (EFZ) und
in weiteren betreuungsspezifischen Kompetenzen (Sauglingsbetreuung, Sprachférderung,
Betreuung von Schulkindern etc.) aus- und weitergebildet werden. Ohne diese Fachpersonen sind
die Moglichkeiten des Ausbaus und der Qualitatsverbesserung der Angebote gering.

Wie bei den Pflegeberufen stecken auch die Betreuungsberufe in einer Krise, denn dieser Bereich
ist ebenfalls von einem schwerwiegenden Fachkraftemangel bedroht. SAVOIRSOCIAL hat in
einer Studie berechnet, dass der Bildungsbedarf fur die familien- und schulergdnzende
Kinderbetreuung im Jahr 2024 bei gleichbleibendem Qualitatsstandard bei tber 10'000
zusatzlichen Fachpersonen liegt. Wird die Professionalisierung umgesetzt, so steigt die Anzahl
um ein weiteres Drittel.



Zudem entsprechen die Betreuungsschliissel-Minimalvorgaben in den Kantonen nicht den
heutigen wissenschaftlichen Standards. Verstarkt wird die Forderung nach besseren
Betreuungsschlisseln auch durch immer heterogener werdende Kindergruppen und die
Forderung an die Fachpersonen, die Kinder nicht nur zu betreuen und zu bilden, sondern auch
sprachlich zu fordern, Integrations- und Inklusionsarbeit zu leisten und Kinder mit besonderen
Bedirfnissen und Behinderungen fachgerecht zu unterstiitzen. Der Zugang zu einer
Kinderbetreuung von hoher Qualitat soll fur alle Kinder garantiert sein. Bund und Kantone missen
sicherstellen, dass genugend ausgebildete Fachpersonen zur Verfiigung stehen.

Kibesuisse (2020a) hat aufgezeigt, welche Entwicklungen im Bereich der Qualitat (fir die
familienergdnzende Kinderbetreuung) notwendig waren und welche Kosten damit verbunden sind.
Allein fur die Deutschschweiz geht Kibesuisse (2022b) von Kosten in Hohe von rund 1 Milliarde
Franken aus.

Vorschlag Art. 1 Abs. 1: Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der
familienergdnzenden Kinderbetreuung und fir Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier
Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 2 Milliarden Franken
bewilligt.

Zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung und zur Sicherung des systemrelevanten
Betreuungsangebots braucht es zusatzlich eine Fachkréfte-Initiative im Betreuungsbereich
(analog zum Pflegebereich). Die Qualitatsentwicklung im Friihbereich und in der
schulerganzenden Betreuung wird nicht nur und nicht Gberall von den Kantonen gepréagt, sondern
auch von den Akteuren im Feld. Insbesondere ist die Aus- und Weiterbildung der Fachkréfte in
der familien- und schulergdnzenden Betreuung zu férdern, damit méglichst schnell das
notwendige Personal vorhanden ist, um eine hohe padagogische und betriebliche Qualitat zu
gewabhrleisten. Daruber hinaus sind die Aus- und Weiterbildungen fur Spielgruppen,
Tagesfamilien, in der aufsuchenden Arbeit etc. zu férdern. Beispiele gibt es aus anderen
Berufshildungsbereichen, wo der Bund sich zum Beispiel an Ausbildungsplatzen finanziell
beteiligt, Weiterbildungen zu 50% finanziert etc.

Diese Initiative kdnnte Teil der Programmvereinbarungen sein, misste aber nochmals zuséatzliche
Mittel vorsehen und wie in Abs. 4 auch Dritte beglnstigen kénnen.

Ich danke Ihnen fiir die Kenntnisnahme und stehe bei Riickfragen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grlisse

Eva Roth

Ulmenweg 30

3604 Thun
Eva-roth@bluewin.ch
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Per E-Mail an familienfragen@bsv.admin.ch

Kommission flir Wissenschaft,
Bildung und Kultur
3003 Bern

Zlrich, 15. Juli 2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-NR
«Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung>»

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 haben Sie interessierte Kreise eingeladen, zum geplanten
Vorentwurf eines Bundesgesetzes sowie eines Bundesbeschlusses (iber die Unterstiitzung der
familienergénzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung von
Kindern (KibeG), Stellung zu nehmen.

Ich danke Ihnen fir diese Maglichkeit der Meinungsausserung, die fir mich sehr wichtig ist, weil ich
sowie meine Arbeitskollegen davon direkt betroffen sind.

Gesamtbeurteilung
Ich beflirworte die Stossrichtung der vorliegenden Vorentwirfe und unterstltzt diese ausdriicklich.

Es ist der richtige Ansatz, dass der Bund sich neu unbefristet an der Finanzierung der
Betreuungskosten aller Eltern beteiligt, und zwar unabhangig ihrer finanziellen Situation. Mit den
geplanten Bundesmitteln zur Reduktion der Elternbeitrage leistet der Bund einen substanziellen
Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die geplanten Massnahmen setzen
zudem umfassend die richtigen Anreize.

Die vorgesehene finanzielle Beteiligung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung
begriisse ich und ich bin Uberzeugt, dass diese zielfihrend ist. Mit gezielten Investitionen unter
anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung und den Wissenstransfer kdnnen
wichtige Impulse fir die Verbesserung der Qualitat gegeben werden. Wie in der Vorlage
ausgefuhrt, hangt die Bereitschaft der Eltern, ihre Kinder familienerganzend betreuen zu lassen,
wesentlich von deren Betreuungskosten ab, aber insbesondere auch von der Qualitat des
Angebotes. Dem stipulierten Grundsatz «Je héher die Qualitat, desto besser» sind aus unserer
Sicht jedoch Grenzen gesetzt. Es ist ein Gleichgewicht der Interessen zu finden, bei dem die
Betreuungsqualitat so gut wie mdglich ist, jedoch aber fir mdglichst viele Familien erschwinglich

Flurina Stockli, Ackersteinstrasse 52, 8049 Ziirich



bleiben muss. Vor diesem Hintergrund ist die primare Zielsetzung des geplanten Bundesgesetzes
zur Reduktion der Elternbeitrdage richtig. Folgerichtig ist auch die Mehrheit der vorgesehenen Mittel
zur Erreichung dieses Ziels vorgesehen, was wir explizit unterstiitzen — genauso wie die dabei zu
Grunde liegende subjektorientierte Zugangsweise.

Die Betreuungseinrichtungen streben die Qualitat und das Wohl des Kindes an. Kostensteigernde
Qualitatssteigerungsmassnahmen wie zum Beispiel die Erh6hung des Anteils an ausgebildetem
Personal bringen aber immer grosse Herausforderungen mit sich, wenn diese ohne flankierende
Massnahmen wie zum Beispiel die Erhéhung der Gruppengréssen umgesetzt werden. Gerade im
Kanton Bern wird die Erhéhung der Gruppengroéssen als ein Instrument der Abfederung der
Kostensteigerung bereits erfolgreich praktiziert. Letztlich muss die Bezahlbarkeit flir moglichst viele
Familien mit einer Qualitatssteigerung sichergestellt werden. Ich bin mir bewusst, dass dieser
«trade off» zwischen Qualitdt und Kosten ganz besonders bei den Lohnkosten (70-85% der Kosten)
herausfordernd ist. Mir ist es dabei ein Anliegen, dass Entscheidungen in diesem Bereich unter
Berlicksichtigung beider Faktoren gefallt werden und nicht einseitig das Primat der
Qualitatssteigerung verfolgt wird. Damit wiirde eines der Hauptziele des UKibeG unterminiert.

Ich bin mit den Zweckbestimmungen des UKibeG einverstanden. Die durchgehende Férderung der
politisch gewollten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung fiir Kinder bis
12 Jahren, d.h. bis zum Ende der Primarschulzeit, ist essenziell und schafft enormen Mehrwert.
Eine darlber hinaus gehende Forderung bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit hingegen fihrt
zu einer Verwasserung des Mitteleinsatzes. Ich weise an dieser Stelle auf die
Pflegekinderverordnung (PAVO) hin, welche ebenfalls explizit fir Kinder unter zwélf Jahren zur
Anwendung kommt. Ich rege an, den Geltungsbereich entsprechend anzupassen.

Die den vorliegenden Vorentwiirfen zu Grunde liegende Vision, die Stossrichtungen sowie die
Massnahmen unterstiitzen wir. Dabei ist mir eine moglichst schlanke und effiziente
Umsetzung ein zentrales Anliegen. Ich wirde es sehr begrissen, wenn entsprechende
Prozesse, Tools, Apps und Programme zur Verfiigung gestellt werden, welche den administrativen
Aufwand flir samtliche Akteure — namentlich insbesondere die Kantone, Gemeinden und
Betreuungseinrichtungen - so tief wie moglich gehalten werden kénnen. So kann sichergestellt
werden, dass die wertvollen vorgesehenen finanziellen Mittel, soweit wie nur mdglich, den beiden
Ubergeordneten Zielen dienen: Die verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf in der Schweiz
und die Chancengerechtigkeit der Kinder.

Ich bin Uberzeugt, dass zusatzlich zu den Kindern selbst, finf weitere Anspruchsgruppen von der
familienerganzenden Kinderbetreuung ganz generell profitieren:

e Die Eltern: hoheres Arbeitspensum, Weiterflihrung der Karriere — insbesondere flir die
Frauen, langfristige Reduktion der Armut der alleinerziehenden Eltern und aller sozialer
Konsequenzen, Gleichstellung, gegen Lohndiskriminierung der Frauen, usw.

e Die Gemeinde: Steuereinnahmen, soziale Integration vor und wahrend der Schulzeit,
Minderheitsintegration (nicht nur von den Kindern, sondern auch von den Eltern durch
soziale Kontakte), Friherkennung von Entwicklungsproblemen, usw.

e Die Kantone: Steuereinnahmen, soziale Integration vor und wahrend der Schulzeit,
Minderheitsintegration (nicht nur von den Kindern, sondern auch von den Eltern durch
soziale Kontakte), Friherkennung von Entwicklungsproblemen, Asylpolitik, wirtschaftliche
Standortattraktivitat, Rentabilisierung der Investitionen in die Aus- und Weiterbildung
(Universitaten, Fachhochschulen, héhere Fachschulen, da aktuell viele gut ausgebildete
Frauen mit dem ersten Kind aus dem Beruf aussteigen), usw.

e Der Bund: Steuereinnahmen, Attraktivitat der Schweiz im internationalen Vergleich,
Lohngleichstellungspolitik, Asylpolitik, mehr Konsum und mehr MwSt., Reduktion der



wirtschaftlichen Zuwanderung (weil die Arbeitsplatze von Schweizer/innen besetzt werden
kénnen), und weitere ahnliche Griinde wie bei den Kantonen, usw.

¢ Die Wirtschaft: Mehr Arbeits- und vor allem Fachkrafte, h6here Arbeitspensen, gleiche
Karrierechance flir Ménner und Frauen, Reduktion der Abwesenheitsquote, usw.

Ich heisse es ausdriicklich gut, dass der Bund mit den vorliegenden Vorentwdirfen nicht nur fir die
obgenannten Anspruchsgruppen, sondern auch in zahlreichen Politikbereichen, wichtige Schritte in
die richtige Richtung geht.

Ich begriisse, dass in der Vorlage respektiert wird, dass die Kompetenzen in der Kinderbetreuung
und der frihen Forderung klar bei den Kantonen bleiben sollen. Die subsididre Rolle des Bundes,
der aber trotzdem ein klares Zeichen setzt und essenzielle Mittel spricht, unterstitzen wir. Vor
diesem Hintergrund schlagen wir insbesondere auch Anderungen vor, welche die Favorisierung
einer lokalen und kantonalen Unterstlitzung vorsehen.

Fur die Berechnung des Bundesbeitrages (Art. 7 bis 9) schlage ich deshalb ein alternatives Modell
vor, wonach dieser auf einem Subventions-Durchschnittssatz des Kantons und der Gemeinde
berechnet wird (max. 20% der Vollkosten). Damit mdchte ich, dem «Spirit» der Vorlage
entsprechend, einen Vorschlag flir einen mdoglichst optimal ausgestaltete, subsidiar gesprochene
sowie anreizsteigernde Bundesbeitrage leisten.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Vorentwurfs UKibeG
Art. 1 Abs. 1 Zweck

Die Inanspruchnahme der institutionellen Kinderbetreuung verbessert nicht nur die Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung, sondern auch die Chancengerechtigkeit, dies flr
Kinder sowohl im Vorschul- wie auch im Schulalter. Daher beantrage ich, bei Bst. b) folgende
Anpassung:

b. "die Chancengerechtigkeit fiir Kinder im-\Mersehulalter zu verbessern"

Ich schlage vor, eine zusatzliche Bst. c) einzufligen. In den Bereichen der Bundessteuer sowie der
Sozialleistungen verfiligt der Bund Uber potenziell wirksame Instrumente, um jene Arbeitgeber zu
unterstlitzen, die sich freiwillig fir die Kinderbetreuung einsetzen. Es geht dabei um
Anreizsteigerung. Unternehmen sollen zur Steigerung ihrer Arbeitgeberattraktivitat im
Zusammenhang mit der Kinderbetreuung incentiviert werden. Vorstellbar ware zum Beispiel eine
AHV-Befreiung der Unternehmensbeitrdage an die Kinderbetreuung.

c. fir Unternehmen Anreize schaffen, freiwillig die familienergédnzende Kinderbetreuung
mitzufinanzieren.

Art. 1 Abs. 2 Zweck der finanziellen Beitrdge



Die finanziellen Beitrage sind dann am effizientesten eingesetzt, wenn der regionale Bedarf das
primare Kriterium zur Schliessung von Angebotsliicken bildet. Es ist zu vermeiden, dass
Angebotslicken an Orten geschlossen werden, wo zwar noch keine Angebote vorhanden sind, aber
der Bedarf an Betreuung nicht bzw. in nicht ausreichendem Mass besteht. Die finanziellen Beitrage
sollen fokussiert dort eingesetzt werden, wo Bedarf besteht. Kantonale und kommunale
Vollzugsbehdrden sowie Betreuungseinrichtungen oder deren Verbande sollen bei der Beurteilung
beigezogen werden.

Die Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienergdnzenden Kinderbetreuung begriissen
wir explizit.

Nicht nur die Kantone sollen darin unterstitzt werden, die Politik der friihen Férderung von Kindern
auf ihrem Gebiet weiterzuentwickeln, sondern auch die Betreuungseinrichtungen bzw. deren
Verbdnde. Ebenfalls sollen die Kantone Beitrdge an die Betreuungseinrichtungen sprechen kénnen,
zum Beispiel ein Beitrag fiir die Ausbildung von HF-Mitarbeitenden. Damit ist auch die direkte
Férderung und Nutzung von Weiterentwicklungspotenzialen bei den Betreuungseinrichtungen per
se moglich.

Zusammenfassend beantrage ich deshalb Art. 1, Abs. 2 a. und c. zu belassen und b. und d. wie
folgt anzupassen:

a. Senkung der Kosten der Eltern fiir die familienergéanzende Kinderbetreuung;

b. "Schliessung von Angebotsliicken in der familienerganzenden Kinderbetreuung nach dem
Kriterium des regionalen Bedarfs unter Einbezug ortskundiger Vollzugsbehérden sowie
Einrichtungen oder deren Verbdnde."

c. Verbesserung der Qualitédt des Angebots der familienergdnzenden Kinderbetreuung

d. Unterstitzung der Kantone sowie der Betreuungseinrichtungen bei der Weiterentwicklung ihrer
Politik der friihen Férderung von Kindern.

Art. 1 Abs. 3 (neu) Zweck der finanziellen Beitrédge

Ich schlage vor, den Artikel analog zu den obgenannten Ausfiihrungen zu Art. 1 Abs. 1
anzupassen:

3 Sie stellt sicher, dass die Beitrdge der Unternehmen an die familienerganzende Kinderbetreuung
aus Sicht der Bundessteuer als Betriebsaufwand anerkannt werden und nicht als Sachleistungen
bei den Sozialleistungen gelten.

Art. 2 Bst. a Geltungsbereich

Ich unterstiitze den vorgesehenen Geltungsbereich ab der Geburt. Den Geltungsbereich auf den
Vorschulbereich (wie dies die Minderheit fordert) zu beschranken, wiirde der Zielsetzung der



verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit oder Ausbildung diametral
widersprechen. Ohne den Schulbereich wiirde die Vereinbarkeit nur wahrend der ersten vier
Lebensjahren des Kindes verbessert, danach waren die Eltern wieder mit denselben
Schwierigkeiten konfrontiert. Die politisch gewollte Vereinbarkeit muss bei Kindern in diesem Alter
durchgehend geférdert werden, sonst entstehen wieder neue Schnittstellen.

Allerdings opponiere ich mit dem vorgeschlagenen Geltungsbereich fir die Betreuung der Kindern
bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit. Ich schlage den Geltungsbereich fir Kinder unter zwolf
Jahren vor. Ich weise an dieser Stelle auf die Pflegekinderverordnung (PAVO) hin, welche ebenfalls
explizit fir Kinder unter zwdIf Jahren zur Anwendung kommt. Ein Geltungsbereich, der auch die
zwolIf bis 15 Jahre alten Kinder abdeckt, verwéassert die Wirkung der finanziellen Massnahmen dort,
wo sie am Wichtigsten sind, namentlich bei den bis zu ca. 12 Jahre alten Kindern.

a. die institutionelle familienerganzende Kinderbetreuung von Kindern unter zwdéIf Jahren;

Art. 3 Begriffe

Wie in den obgenannten Ausfiihrungen zu Art. 2 Bst. a zum Geltungsbereich ausgefiihrt, ware auch
der Begriff entsprechend anzupassen.

a. familienergdnzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern unter zwdlf Jahre
durch Dritte, die es den Eltern ermdéglicht, eine Erwerbstatigkeit auszuliben oder eine Ausbildung
zu absolvieren

Die Tagesfamilienorganisationen sind zwar mehrheitlich Vereine, aber nicht ausschliesslich. Der
verwendete Begriff der "Tagesfamilienvereine" umfasst daher nicht alle Anbieter der
Tagesfamilienbetreuung. Folglich beantrage ich Bst. b wie folgt zu dndern:

b. institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im Vorschul- und Schulalter
in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen, Kindertagesstatten, Tageskindergarten,
Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese inFagesfamilienvereinen
erganisiert Tagesfamilienorganisationen angeschlossen sind;

Art. 4 Abs. 1 Grundsétze

Ich begriisse ausdriicklich den Grundsatz, wonach die Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder
Ausbildung fir alle Eltern verbessert wird, und zwar unabhangig ihrer Finanz-, Erwerbs- oder
Familien-Situation. Jedoch schlage ich eine Erganzung vor, um die bedingungslose
Kostenbeteiligung zu prazisieren.

Die Kostenbeteiligung des Bundes von der Erwerbstatigkeit oder Ausbildung der Eltern oder gar
einem bestimmten Erwerbspensum abhangig zu machen, wie das die Minderheitsantrage
vorschlagen, ist in zweierlei Hinsicht problematisch:

e Viele Kantone und Gemeinden subventionieren explizit die institutionelle Kinderbetreuung
aus Grinden der Férderung und des Wohls der Kinder, auch wenn ihre Eltern aus Erwerbs-
oder Ausbildungsperspektive nicht auf die Betreuung angewiesen waren. Beispielsweise weil
damit Kinder aus benachteiligten Familien von der frihkindlichen Bildung in der Kita



profitieren kdnnen und so bessere Chancen auf eine erfolgreiche Bildungskarriere haben.
Zudem gibt es auch Situationen, in denen die Eltern krank, arbeitslos oder in
Beschaftigungsprogrammen tatig und deshalb auf subventionierte Betreuung angewiesen
sind. Ferner kann die institutionelle Kinderbetreuung in gewissen Fallen auch eine
Entlastungsfunktion ibernehmen, beispielsweise bei Eltern von Kindern mit Behinderungen
oder im Zusammenhang mit Kindesschutzmassnahmen.

e Der administrative Aufwand wiirde stark und unseres Erachtens unnétig erhdht. Bei Eltern
mit zusatzlichem Anspruch auf einkommensabhangige kantonale und kommunale
Subventionen, wird der Erwerbsgrad oftmals erhoben und gepriift, hier besteht also bereits
eine Kontrolle. Die zusatzliche Erhebung des Erwerbspensums bei Eltern, die heute die
Vollkosten bezahlen, sowie die damit verbundene Kontrolle ware ein grosser Aufwand, zumal
sich das Erwerbspensum erfahrungsgemass immer wieder dandert. Die Eltern ohne Anspruch
auf kantonale und kommunale Subventionen haben trotz Bundessubventionen keinen Anreiz,
ihr Kind mehr als aufgrund des Pensums notwendig betreuen zu lassen, weil sie immer noch
80% der Kosten selber zahlen. Beispielsweise in der Stadt Zirich wird heute das
Erwerbspensum bzw. der Betreuungsgrund von knapp der Halfte der Eltern, namlich jenen
mit Anspruch auf stadtische Subventionen, erhoben und rund 10% davon werden mittels
Stichproben kontrolliert. Das heisst, der Aufwand wirde sich verdoppeln, wenn auch bei den
heutigen Vollzahlern das Erwerbspensum erhoben werden misste.

Aufgrund dieser Argumente lehne ich die Minderheitsantrdge ab und beantrage den Absatz wie
folgt zu ergdnzen:

"Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die familienergéanzende Kinderbetreuung,
damit diese eine Erwerbstatigkeit ausiiben oder eine Ausbildung absolvieren kénnen sowie um die
Chancengerechtigkeit fir Kinder zu verbessern."

Art. 5Abs. 1 Anspruchsberechtigte

Den Rechtsanspruch, der mit dem Sockelbeitrag statuiert wird, begriisse ich sehr, da er fir
Gleichbehandlung der Eltern sorgt. Gemass Vorentwurf sind die Personen anspruchsberechtigt, die
die elterliche Sorge innehaben. In der Regel sind dies auch diejenigen Personen, die die Kosten fiir
die familienerganzende Kinderbetreuung tibernehmen. Es gibt jedoch auch Falle, in denen nicht die
Personen mit dem Sorgerecht die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung schulden.
Damit sichergestellt ist, dass diejenigen Personen den Bundesbeitrag erhalten, die auch effektiv die
Drittbetreuungskosten tragen, schlagen wir folgende Anderung vor:

Anspruch auf den Bundesbeitrag haben jene Personen, welche die Rechnungen fiir die

institutionelle Kinderbetreuung bezahlen die-Persenen;—die-die-elterliche Serge-innchaben.

Art. 7-9 Berechnung des Bundesbeitrags

Fur die Berechnung des Bundesbeitrages schlage ich ein alternatives Modell vor:

Bundesbeitrag als Durchschnittssatz der Subventionsbeitrdge an die Vollkosten des jeweiligen
Kantons und seiner Gemeinden



Um den eingangs geschilderten innerkantonalen Ungerechtigkeiten und Fehlanreizen zu begegnen,
schlage ich vor, dass der der Bundesbeitrag sich am durchschnittlichen Subventionssatz des
Kantons und am durchschnittlichen Subventionssatz der Gemeinden in diesem Kanton orientiert.

Ein Zahlen-Beispiel mit rein fiktiven Annahmen (Beispiel: fir die Betreuungsform «vorschulische
Betreuung»):

e Kanton A finanziert im Durchschnitt 5% der Betreuungsvollkosten
e Gemeinden des Kantons A finanzieren im Durchschnitt 19% der Betreuungsvollkosten

Berechnung der finanziellen Unterstiitzung des Bundes mit durchschnittlichem Subventionssatz:

e Ho6he der Bundesfinanzierung in diesem fiktiven Beispiel: 12% (d.h. (5% + 19%) / 2 = 12%)
der Vollkosten

e Wenn die Vollkostenberechnung einen Kostenbetrag pro Betreuungstag von CHF 130.- ergibt,
dann finanziert der Bund CHF 15.60 (CHF 130.- x 12%) pro Betreuungstag. Dieser Betrag wird
fir jedes Kind und jeden Betreuungstag im Kanton A gutgeschrieben.

Deckelung der Bundesfinanzierung:

e Maximal 20%

Die subsidiare Rolle des Bundes bleibt damit garantiert, genauso wie die Autonomie des Kantons
und der Gemeinde. Die Anreize sind bis zum Wert von 20% korrekt gesetzt. Der Anreiz wirkt damit
bis an den Punkt, an dem die 6ffentliche Hand 60% finanziert (20% Gemeinde, 20% Kanton, 20%
Bund). Den Kantonen und Gemeinden steht es frei, ihrerseits mehr als je 20% zu finanzieren, sie
I6sen damit allerdings keine zusatzlich Bundesbeitrage aus, da diese auf 20% gedeckelt sind.

Zudem:

Art. 7 Abs. 4 Bundesbeitrag fiir Kinder mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf

Die starkere Unterstlitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist sehr wiinschenswert und
gemass ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhohter
Betreuungsbedarf und damit héhere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf
(Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert, dass er all jene Kantone
und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten Mehrkosten tibernehmen und damit
die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung der behinderungsbedingten
Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung des Geltungsbereichs und eine
Umformulierung von Abs. 4.

Zusammenfassend beantrage ich deshalb Art. 7, Art. 8 sowie Art. 9 wie folgt anzupassen:

Art. 7 Bundesbeitrag, Prinzip

! Der Bundesbeitrag unterstitzt subsidiar die Kantone und die Gemeinden gemeinsam.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Vollkosten eines familienergénzenden
Betreuungsplatzes und bericksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.
Der Bundesrat legt diese Vollkosten alle zwei Jahre fiir die folgenden zwei Jahre fest.




3 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergdanzenden Er tut dies pro Kanton und beriicksichtigt dabei die besonderen 6rtlichen
Verhaltnisse. Dabei beriicksichtigt er die verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung, die
einer angemessenen Qualitatskontrolle unterliegen, und die Daten des Bundesamtes flir Statistik.

4 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergénzenden Kinderbetreuung.

3 Der Bundesbeitrag an d|e EItern emes Kindes mit erhohtem UnterstutzungsbedarfBemﬁéeF&ﬁgeﬁ
ist hbher;—wenn di 5
tragen. Der Bundesrat legt d|e Indikationen fir einen erhohten Unterstutzunqsbedarf fest und
regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhéhten Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem
Index.

Art. 8 Bundesbeitrag, Berechnung des Satzes

! Fir die Berechnung des Bundesbeitrags sind der durchschnittliche jahrliche Beitragssatz eines
Kantons und der durchschnittliche jahrliche Beitragssatz aller Gemeinden dieses Kantons an die
Vollkosten der familienerganzenden Betreuung nach Betreuungsform massgebend.

2 Der Bundesbeitrag entspricht dem Durchschnitt der von den Kantonen einerseits und des
Durchschnitts der Gemeinden andererseits bezahlten Prozentsatze.

3 Die Beitrdge des Bundes sind auf 20 Prozent der Vollkosten beschrankt.

4 Die Hohe der kantonalen und kommunalen Beitrdge umfasst alle vom Kanton und von den
Gemeinden geleisteten Beitrage, unter Ausschluss eines freiwilligen oder gesetzlich
vorgeschriebenen Beitrags der Arbeitgeber.

5 Der Bundesrat bestimmt die Berechnung der Vollkosten und die Modalitdten der Berechnung der
durchschnittlichen jahrlichen Prozentsatze.

Art. 9 Arbeitgeberbeitrag

! Der Bund unterstiitzt die Arbeitgeber, wenn sie sich an den Kosten der familienerganzenden
Kinderbetreuung beteiligen.

2 Der Bundesrat trifft die notwendigen Massnahmen, um eine steuerliche Beriicksichtigung dieser
Kostenbeiteiligung zu gewdhrleisten, die den Zielen dieses Gesetzes entspricht.

Sollte Art. 9 nicht gestrichen werden, ware gemass den Ausfiihrungen zu Art 2 Bst. a bei Art. 9
Abs. 2 die Altersgrenze von 16 auf 13 Jahre zu reduzieren (Ende der Primarschule statt Ende der
obligatorischen Schulzeit).

1 Massgebend fiir die Festlegung der Hohe des Zusatzbeitrags ist der durchschnittliche
Jahresbetrag der innerhalb eines Kantons ausbezahlten Subventionen pro Kind unter 13 Jahren.

Art. 11 Gewédhrung des Bundesbeitrags



Es wird mir aus einer praktischen Erfahrung heraus positiv beurteilt, wenn auf Bundesebene
Elemente der praktischen Umsetzung vereinheitlicht werden. Entsprechend begriissen wir die
einheitliche Regelung beziiglich der monatlichen Gewahrung des Bundesbeitrags an die
Anspruchsberechtigten.

Vor dem gleichen Hintergrund habe ich Bedenken, dass die Mdglichkeit des Delegierens von
Aufgaben von den Kantonen an die Gemeinden bzw. kommunalen Kérperschaften einen
erheblichen administrativen Zusatzaufwand fir die Betreuungseinrichtungen darstellt. Bereits im
heute bestehenden System ist es aufwendig, verschiedenen kommunalen Stellen monatlich
Abrechnungen, Listen und Informationen einzureichen. Aus diesem Grund beantrage ich die
Streichung von Art. 11

Abs. 4:

Sollte an der Delegationsmdéglichkeit von Aufgaben gemass dem vorgeschlagenen Art. 11 Abs. 4
festgehalten werden, bitten wir um eine Ergéanzung: Nach dem Vorbild von Billag/Serafe soll es
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Delegation von Aufgaben an private
Institutionen maoglich ist.

4 Sie konnen die Gewéhrung der Bundesbeitrédge an die Gemeinden oder an privat- oder 6ffentlich-
rechtliche Kérperschaften Gbertragen. Sie sorgen daflir, dass die Bundesbeitrdge unter Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen gewdhrt werden.

Art. 16 Verfahren

Ich schlage vor, dass die Finanzhilfen im Rahmen der Programmvereinbarungen massgeblich und
soweit mdglich den Betreuungsinstitutionen direkt oder indirekt zugute kommen. Damit kann der
praktische Nutzen sowie ein zielgerichteter Mitteleinsatz der Finanzhilfen sichergestellt werden.
Finanzhilfen sollen insbesondere auch an private Organisationen vergeben werden kénnen.
Innovationen in der Branche, insbesondere im Bereich der unter Art. 13 Abs. 1. Bst. b erwahnten
Leistungen, kamen in den vergangenen Jahren haufig aus dem Kreis der privaten Organisationen.

! Den Kantonen werden Finanzhilfen grundsatzlich mittels vierjahrigen Programmvereinbarungen
gewahrt. Die Finanzhilfen sind massgeblich den Betreuungsinstitutionen fiir die Erreichung der
genannten Ziele zuzufihren.

Art. 17 Statistik

Den Aufbau einer nationalen Kinderbetreuungsstatistik unterstiitze ich sehr. Hinsichtlich der
Erstellung und allfalligen kiinftigen Weiterentwicklungen der Statistik ist es wichtig, nationale
Verbande und Organisationen der Branche wie zum Beispiel Kibesuisse, KiQ, Pro Enfance, Alliance
Enfance, usw. einzubeziehen.



1 Das Bundesamt fur Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der frihen Férderung von Kindern.

Ich danke Ihnen im Voraus, dass Sie meine Bemerkungen und Argumente in die weitere
Ausarbeitung des Bundesgesetzes sowie eines Bundesbeschlusses einbeziehen und meine Antrage
berilcksichtigen. Fir Fragen dazu stehen ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Flurina Stockli
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Muriel Thiam-Ding
Assistante pédagogique
Rue du Village d’En-bas 14
1665 Estavannens

murieldi@ik.me

A la Commission du Conseil national
de la science, de I'éducation et de la culture
a I'att. de M. Fabien Fivaz, président

familienfragen@bsv.admin.ch

Estavannens, le 12 juillet 2022

Prise de position relative a la mise en ceuvre de l'initiative parlementaire 21.403
de la CESC-N « Remplacer le financement de départ par une solution adaptée
aux réalités actuelles »

Monsieur le Président de la Commission,
Mesdames et Messieurs les membres de la Commission,

Je vous remercie de me donner la possibilité de prendre position dans le cadre de la procédure de
consultation relative a I'avant-projet de loi fédérale sur le soutien a I'accueil extrafamilial pour les
enfants et aux cantons dans leur politique d’encouragement de la petite enfance (LSAcc).

Je suis extrémement satisfaite du fait que votre Commission travaille a I'élaboration d’'une nouvelle
loi fédérale en vue de remplacer I'actuel financement de départ pour I'accueil familial et parascolaire
pour les enfants. Ainsi, I'accueil extrafamilial et parascolaire, de méme que la politique en matiére
d’encouragement précoce de I'enfance, bénéficieront enfin d’une solution pérenne ancrée dans
une législation a I’échelon fédéral. Il nous parait également trés important que le document qui sera
élaboré, considere comme obijectif principal I'équilibre vie familiale - vie professionnelle et le critére
d’égalité des chances. Ces deux objectifs sont étroitement liés entre eux.

Je salue en outre le fait que le document actuel tient compte du principe de subsidiarité et qu’ainsi,
la Confédération, par I'intermédiaire de conventions-programmes, soit en mesure de soutenir les
cantons dans la mise en ceuvre de leur politique de la petite enfance et dans le financement des
mesures prises en matiére d’accueil extrafamilial et parascolaire pour enfants. Les conventions-
programmes sont un instrument qui donne aux cantons suffisamment de latitude pour agir et qui tient
compte de la situation initiale et des différents besoins. Je suis également trés satisfaite de
I'option retenue avec une participation de la Confédération sans limite de temps a la réduction des
contributions parentales. Ce changement de paradigme est également retenu sur la base de



I'évaluation de 'actuel financement de départ pour des augmentations de subventions aux cantons
(Stern 2022").

Une offre quantitativement suffisante, respectant des standards de qualité, conforme aux valeurs
d’égalité des chances et abordable pour les parents nécessite une politique globale de la petite
enfance.

Pour que les effets soient durables, il est nécessaire que des investissements adéquats soient
effectués a tous les niveaux fédéraux. Je recommande dés lors que la qualité des offres et les
moyens financiers y relatifs occupent une plus grande place dans la loi fédérale. C’est
uniquement ainsi que les deux objectifs centraux pourront véritablement étre atteints.

Role de la qualité

L’ensemble des offres d’accueil et d’éducation extrafamiliales et parascolaires sont d’'une immense
utilité pour la société et I'économie si 'on songe a la conciliation entre le travail et la vie familiale ;
cette utilité ira en grandissant a I'avenir, compte tenu de la pénurie de main-d’ceuvre qualifiée. Pour
que ces offres soient également grandement profitables pour les enfants, elles doivent étre de
qualité. Il est admis que plus la qualité sur le plan pédagogique est élevée, plus leur utilité est grande
(cf. Schwab Cammarano & Stern 20202).

Ce point est également attesté par une autre étude3: un abaissement des tarifs payés par les parents
peut avoir un effet positif sur la réinsertion professionnelle des méres sur le marché du travail (méme
si de nombreux parents veillent particulierement a ce que leurs enfants soient confiés a de «bonnes»
institutions). Toutefois, le rendement éducatif ne peut étre augmenté que si I'on investit dans la
qualité. Si tel est le cas, I'accueil des enfants pendant les premiéres années de leur vie aura des
effets positifs sur leur développement et entrainera d’autres avantages, soit notamment : une
réduction des colts dans le domaine social et de la santé, une meilleure et plus rapide intégration,
plus de réussite dans le cursus de formation, etc. Une amélioration de la qualité aura également un
effet positif sur la pénurie de main-d’ceuvre qualifiée dans le secteur de I'accueil extrafamilial et
parascolaire pour enfants. Les expériences réalisées montrent qu’une partie du personnel de ce
secteur quitte prématurément son emploi parce, au vu de l'attractivité insuffisante du cadre de travail.
Sans cette main-d’ceuvre qualifiée, il s’avérera impossible de faire face a 'augmentation de la
demande qui résultera de I'abaissement des contributions payées par les parents.

Une qualité pédagogique améliorée signifie que les enfants seront pris en charge par des
professionnels qualifiés, motivés et de confiance, et qu’ils pourront développer leur autonomie et
trouver leur voie dans un environnement stimulant (Wustmann Seiler & Simoni 20164, Association
QualiKita 20195). Malheureusement, de telles conditions sont encore trop rares. C’est ce qu'a
démontré récemment une étude comparative internationale de 'UNICEF (Gromada & Richardson

1 Stern, Susanne et coll. (2022) : Evaluation des aides financiéres a 'accueil extrafamilial pour enfants : Effets des aides
financiéres a 'augmentation des subventions cantonales et communales. Aspects de la sécurité sociale, Rapport de recherche
n° 8/22. Berne : OFAS. https://www.bsv.admin.ch/bsv/fr/home/publications-et-
services/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHROcHM6LYy9mb3Jz
Y2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWIOLW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjlvMDYVvOF8y/MkZfZUJlcm
llaHQucGRm.pdf, consulté le 28.06.2022.

2 schwab Cammarano, Stephanie und Susanne Stern (2020): Kitas als ein Schlusselfaktor fur die Gleichstellung.
Literaturreview zu den Wirkungen von Kitabetreuung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern. Zurich : INFRAS
(en allemand) https://www.infras.ch/mediaffiler public/c0/c0/cOc0a48e-242c-4fc9-9461-
1ff431164ddbl/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf, consulté le 12.06.2022.

3 BAK Economics (2020): Modeéle global économique pour I'analyse relative a la « politique de la petite enfance » : Rapport sur
mandat de la Jacobs Foundation. Executive Summary ; [Bale : BAK Economics] :
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik Fru%CC%88he Kindheit Mai 2020 Ex-Sum_FR.pdf, consulté
le 12.06.2022.

4 Wustmann Seiler, Corina et Heidi Simoni (2016) : Cadre d’orientation pour la formation, I'accueil et I'éducation de la petite
enfance en suisse Une réalisation de I'Institut Marie Meierhofer pour I'enfance sur mandat de la Commission suisse pour
I'UNESCO et du Réseau suisse d’accueil extrafamilial [Zurich : Weissgrund] : www.unesco.ch > Education > Education de la
petite enfance > Cadre d’orientation pour la formation, I'accueil et I'éducation de la petite enfance en Suisse > PDF.

5 Association QualilPE (2019) : Protocole QualilPE. Label de qualité pour les institutions d’accueil de jour de I'enfance Zurich :
kibesuisse, Fédération suisse pour I'accueil de jour de I'enfant et Fondation Jabobs éds.).


https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungspublikationen/_jcr_content/par/externalcontent_130482312.bitexternalcontent.exturl.pdf/aHR0cHM6Ly9mb3JzY2h1bmcuc296aWFsZS1zaWNoZXJoZWl0LW/Noc3MuY2gvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMjIvMDYvOF8y/MkRfZUJlcmljaHQucGRm.pdf
https://www.infras.ch/media/filer_public/c0/c0/c0c0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf
https://www.infras.ch/media/filer_public/c0/c0/c0c0a48e-242c-4fc9-9461-1ff431164ddb/literaturreview_kitabetreuung_final.pdf
https://jacobsfoundation.org/app/uploads/2020/09/BAK_Politik_Fru%25CC%2588he_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf
http://www.unesco.ch/

2021°%), selon laquelle la Suisse est a la traine, les deux facteurs incriminants étant le manque de
personnel qualifié et 'absence de ressources humaines et financiéres.

J’aimerais ajouter a titre purement personnel, qu’au-dela de ces « bonnes
conditions » trop rares, les autres offres d’accueil, de qualité médiocre pour
des raisons systémiques, ont un cout pour la société. Elles sont
subventionnées par les contributions fiscales fédérales, cantonales et
communales. A I'aube d’une période propice au débat public sur ces
problématiques, je suppose que nombre de contribuables seront interpelés par
I'utilisation ici faite des deniers publics.

Par conséquent, il s’agit de veiller a ce que les conventions-programmes s’inspirent des
recommandations de la CDAS et de la CDIP concernant la qualité et le financement de 'accueil
extrafamilial et parascolaire pour enfants, recommandations qui sont en cours d’élaboration. A cela
devront s’ajouter des investissements complémentaires liés aux régles et aux objectifs en matiére
de qualification du personnel formé, de taux d’encadrement et de conception pédagogique.

Nous vous remercions de votre attention et restons volontiers a votre
disposition pour tout éventuel complément d’'informations.
Q ko
Muriel Thiam-
Ding

6 Gromada, Anna et Dominic Richardson (2021) : Where do rich countries stand on childcare?; Florence, Italy: UNICEF (en
anglais) https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/where-do-rich-countries-stand-on-childcare.pdf, consulté le 12.06.2022.
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
Spielgruppe Vogelnéscht und Friiherziehung
Brigitte Vogel
Eichenweg 24
3110 Miinsingen z.H. Fabien Fivaz, Kommissionsprasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Vernehmlassungsantwort Pa. Iv. 21.403

Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemisse Lésung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den erlauternden Bericht zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403
(Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung).

Die familienergénzende Kinderbetreuung ist volkswirtschaftlich und gesellschaftlich von zentraler Bedeutung: Den
Eltern wird zusatzliche Erwerbstéatigkeit ermdglicht. Fiir die Kinder verbessert sich ihr Bildungsniveau. Gleichzeitig ist sie
ein wichtiger Beitrag fir eine chancengleiche Entwicklung. Die Gesamtwirtschaft profitiert mit einer kontinuierlich héheren
Dynamik des BIP. Werden die heutigen Erwerbsanreizprobleme reduziert, sind deshalb deutliche Beschéaftigungseffekte zu
erwarten. Auch die neue scheidungsrechtliche Praxis des Bundesgerichts fiihrt zur politischen Verpflichtung des Staates,
dass niemand mehr gezwungen sein soll, mangels bezahlbaren Betreuungsangeboten die Erwerbsarbeit aufzugeben oder
stark zu reduzieren.

Der Bund leistet heute eine befristete und mittlerweile mehrfach verlangerte Anstossfinanzierung. Dieses Impulsprogramm
mit Finanzhilfen fiir familienerganzende Kinderbetreuung war initial wertvoll, eignet sich aber nicht als dauerhafte Losung.
Es fehlt an Rechtssicherheit fiir Eltern, Betriebe und Kantone. Dazu kommt, dass das heutige System mit einem hohen
biirokratischen Aufwand verbunden ist und dem foderalistischen System der Schweiz nicht gerecht wird.

Wir unterstiitzen die Pa. Iv. 21.403 (Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgeméasse Losung) mit den
beiden Kernzielen der Vorlage deshalb ausdriicklich:

1. Alle Eltern, die ihre Kinder familienextern betreuen lassen, sollen finanziell unterstiitzt werden.
2. Die Politik der familienerganzenden Kinderbetreuung sowie der friihen Férderung von Kindern soll weiterentwickelt
werden.

Wir fordern aber insbesondere eine Erhohung des Sockelbeitrags des Bundes: Es braucht zusatzliche Investitionen,
um bestehende Anreizprobleme zu beheben. Das gilt generell, im Besonderen aber flir Kinder mit Behinderung. Wir bean-
tragen einen Sockelbeitrag von 20% statt nur 10% der durchschnittlichen Kosten eines familienergédnzenden Betreu-
ungsplatzes durch den Bund. Der Zusatzbeitrag fiir Kantone und Gemeinden muss ebenfalls in der Vorlage bleiben,
dieser schafft wichtige Anreize firr weitere Investitionen in die Vereinbarkeit.

Weiter sind 40 Millionen Franken fir die Programmvereinbarungen deutlich zu knapp, um den Zielen in allen Kantonen
gerecht zu werden. Hier beantragen wir eine Erhéhung auf 100 Millionen Franken.

Wir begriissen es, dass die Kommission ein besonderes Augenmerk auf Kinder mit Behinderungen legen will. Hier
braucht die Vorlage aber Prazisierungen: Einerseits damit alle betroffenen Eltern die nétige Unterstiitzung erhalten und
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andererseits damit fiir Kantone und Gemeinden keine Fehlanreize entstehen, selbst geniigend Mittel in diesem Bereich zu
investieren.

Das juristische Gutachten des Verfassungsrechtlers Prof. Pascal Mahon (Professor fiir Staatsrecht, Universitat Neuenburg)
zeigt schliesslich klar auf, dass der Bund Uber die nétige Verfassungsgrundlage und entsprechende Méglichkeiten verfligt,

um bei der friihen Forderung und der Kinderbetreuungsstrukturen eine aktive Rolle zu Gibernehmen.! Die vorliegende Ge-
setzgebung ist ohne Verfassungsanderung umsetzbar.

Unsere Positionen / Anpassungsvorschlage im Detail:

Bundesgesetz iiber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik
der friihen Forderung von Kindern

Art. 1 Zweck
— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:

Qualitat muss als wichtiges Kriterium in der Vorlage bleiben. Auch eine Studie von BAK Economics? prognostiziert sub-
stanzielle volkswirtschaftliche Effekte bei Massnahmen zur Qualititsverbesserung. Zudem ist Qualitat auch wichtig, um
dem Fachkraftemangel im Bereich zu begegnen, da ein Teil des Personals auch aus dem Grund mangelnder Qualitat
aus dem Beruf aussteigt.

Art. 2 Geltungsbereich

— Absatz 2 (neu): 5 Jahre nach Inkrafttreten ist von den Kantonen fiir eine weitere Ausrichtung der Beitrage der Nach-
weis vorzulegen, dass alle Kinder derselben Wohngemeinde dieselben Zugangschancen in der familienergédnzenden
Kinderbetreuung haben.

Begriindung:

Der erlauternde Bericht halt zurecht fest, dass Kindern mit Behinderungen vielerorts kein oder kein adaquates Angebot
zur Verfligung steht. Aus der Perspektive des Diskriminierungsverbots in der Bundesverfassung und der internationa-
len Verpflichtungen, welche die Schweiz durch die Ratifikation der UNO-Behindertenrechtskonvention (BRK) und der
UNO-Kinderrechtskonvention (KRK) eingegangen ist, ist es nicht haltbar, dass der Bund auf langere Frist das Betreu-
ungssystem von Kantonen subventioniert, welche fiir Kinder ohne Behinderungen eine gute Infrastruktur zur Verfiigung
stellen, aber Kinder mit Behinderungen faktisch ausschliessen. Auf Basis der erwahnten Konventionen und von Art. 8
BV (in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1) besteht hier gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Mit Sicherheit wiirde der Bund
einen Kanton auch nicht subventionieren, wenn er Kinder aufgrund der Hautfarbe oder des Geschlechts aus der fami-
lienergénzenden Betreuung ausschliessen wiirde. Der hier vorgeschlagene Weg mit einer Ubergangsfrist, welche es
allen Kantonen ermdglicht, nicht-diskriminierende Betreuungsstrukturen und Tarifsysteme aufzubauen, tberlasst es
vollstandig den Kantonen, ob sie Kinder mit Behinderungen gleiche Zugangsmdglichkeiten ins familienerganzende Be-
treuungssystem bieten wollen - sie erhalten dafiir aber einen Anreiz, indem die Weiterflihrung der Subventionen nach
diesem Gesetz an eine entsprechende Bedingung gekniipft wird. Weiter bieten die Programmvereinbarungen eine
Méglichkeit, die Kantone beim Aufbau entsprechender Strukturen zu unterstiitzen und das Ziel gleicher Zugangschan-
cen somit innert der Ubergangsfrist zu erreichen. Die im erlauternden Bericht erwahnte Maglichkeit, in den Programm.-
vereinbarungen ein strategisches Ziel zur Verbesserung der Situation von Kindern mit Behinderungen festzulegen, ist

1 https://ready.swiss/content/news/20210214-neues-gutachten-zeigt-bundeskompetenzen-in-der-fruehen-foerderung-
auf/fr_versiondefinitive_avis_jacobsfoundation_18janvier2021.pdf

2 BAK Economics (2020): Volkswirtschaftliches Gesamtmodell firr die Analyse zur Politik der friihen Kindheit. Bericht im
Auftrag der Jacobs Foundation. Executive Summary; [Basel: BAK Economics]: https://jacobsfoundation.org/app/up-
loads/2020/09/BAK_Politik_Fru%CC%88he_Kindheit_Mai_2020_Ex-Sum_DE.pdf



zu begriissen, geniigt aber nicht. Denn ohne eine zusétzliche Bedingung nach einer Ubergangsfrist wére trotzdem die
Situation vorstellbar, dass Bundesbeitrdge nach Art. 7 bis Art. 9 in Kantone fliessen, die Kinder mit Behinderungen fak-
tisch ausschliessen. Der vorgesehene Nachweis bedeutet nicht, dass jedes Kind mit einer Behinderung damit einen
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz hatte. Vielmehr wird nach einer Ubergangsfist die Bundessubvention an
einen Kanton an die Bedingung gekniipft, dass alle Kinder gleich behandelt werden. Gleiche Zugangschancen bedeu-
ten, dass alle Kinder am gleichen Wohnort (und bei gleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen der Eltern) die gleichen
Chancen auf einen Betreuungsplatz zum gleichen Tarif erhalten. So sind beispielsweise Wartelisten in einer Gemeinde
weiterhin méglich. Wichtig ist dann, dass alle Kinder auf dieselbe Warteliste gehéren, d.h. Kinder sollten unabhangig
von einer Behinderung oder anderer personlicher Merkmale am gleichen Wohnort gleich lange auf einen Platz warten.

— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die eingangs beschriebene Problematik betrifft auch das Schulalter.

Art. 3 Begriffe
— Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die eingangs beschriebene Problematik betrifft auch das Schulalter.

Art. 4 Grundsatze
— Art. 4 Absatz 1 Ablehnung der Minderheiten Umbricht Pieren und De Montmollin zur Erwerbstéatigkeit

Begrlindung:

Fir einen schlanken Vollzug ist darauf zu achten, dass der Bund von den Kantonen nicht mehr Informationen einfor-
dern muss als notwendig.

Kantone und Gemeinden haben praktisch immer Regelungen, wonach ihre Subventionen an Bedingungen wie Ausbil-
dung oder Erwerbsarbeit gebunden sind. Eine erneute Priifung auf Bundesebene bringt ausser viel Birokratie nicht viel
und steht im Widerspruch zum Subsidiaritatsprinzip, welches ein zentrales Element dieser Vorlage ist.

Zu beachten ist auch, dass es neben Erwerbsarbeit und Ausbildung noch weitere wichtige Griinde geben kann. So
kann ein Kitabesuch auch aus Griinden der Férderung, des Kindswohls oder — gerade bei Kindern mit Behinderungen
—auch fir die Entlastung wichtig sein (z.B. dann, wenn Eltern Nachte in der Pflege des eigenen Kindes ibernehmen).

— Art. 4 Absatz 2 Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Begriindung:
Die Notwendigkeit von Bundesbetragen besteht auch im Schulalter.

—

Art. 7 Bundesbeitrag

— Aligemeine Bemerkungen: Die Kombination aus einem Sockel- und einem Zusatzbeitrag unterstiitzen wir explizit. Ei-
nerseits tibernimmt der Bund damit seine Verantwortung und es ist gewahrleistet, dass die Eltern in der ganzen
Schweiz von der Gesetzgebung profitieren. Andererseits besteht ein Anreiz fiir die Kantone und Gemeinden, sich
ebenfalls zu engagieren. Allerdings ist der Sockelbeitrag in der Vorlage zu tief angesetzt, um eine gute volkswirtschaft-
liche Wirkung und vertretbare Elternbeitrage zu erzielen.

— Art. 7 Absatz 2 Ablehnung Minderheit Kutter
Begriindung:



Es ist wichtig, dass alle Eltern anteilsméassig gleich unterstiitzt werden. Entsprechend sollen die durchschnittlichen Kos-
ten einen familienergdnzenden Betreuungsplatzes vor Ort und nicht als Durchschnittswert der ganzen Schweiz aus-
schlaggebend sein.

Art. 7 Abs. 4 ist wie folgt anzupassen «Der Bundesbeltrag an d/e Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist héher,

! durch die Behinderung
tatsédchlich héhere Kosten entstehen und diese Kosten von der offenthchen Hand fmanz:ert werden (Kantone,
Gemeinden). Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Berechnung des Bundesbeitrages.»

Begriindung:

Da gerade bei Kindern mit schwereren Behinderungen Eltern kaum die ganzen Zusatzkosten alleine tragen kdnnen,
braucht es hier einen starken Anreiz. Der vorliegende Artikel ist aber — mdglicherweise ungewollt — ungliicklich formu-
liert. Er fiihrt zur Benachteiligung all derjenigen Kantone und Gemeinden, welche bereits heute die behinderungsbe-
dingten Mehrkosten tibernehmen. Er befindet sich damit in klarem Widerspruch zu Art. 4 Abs. 3 sowie dem erlautern-
den Bericht, wonach die Betrage des Bundes zusétzlich sein sollen und setzt die Anreize so, dass Kantone und
Gemeinden sich aus der Finanzierung der behinderungsbedingten Mehrkosten verabschieden. Falls die von uns vorge-
schlagene Formulierung nicht mehrheitsfahig sein sollte, braucht es im Minimum eine neutrale Formulierung: «Der
Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist héher, wenn die-Eltern-tatsdchlich-héhere-Kosten fir
die familienergdnzende Kinderbetreuung tragen tatsdchliche Mehrkosten anfallen. Der Bundesrat regelt die Einzel-
heiten der Berechnung des Bundesbeitrages. »

Art. 8. Sockelbeitrag
— Der Sockelbeitrag entspricht 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden Betreuungsplatzes nach Art. 7 Abs. 2.
(gleichzeitig Ablehnung der Minderheit Piller Carrard zu Art 71f, die auf Zusatzbeitrage verzichtet)

Begriindung:

Die positiven volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekte der Unterstlitzung der friihen Férderung sowie der
familienerganzenden Kinderbetreuung sind vielfach belegt. Die Investitionen werden insbesondere eine stark positive
Beschéftigungswirkung haben und damit den Fachkraftemangel abdampfen und zu mehr Steuereinnahmen fiihren.
Deshalb braucht es insgesamt ein deutlich starkeres Programm und damit einen héheren Sockelbeitrag als von der
Kommission vorgesehen. Der gesamtwirtschaftliche Effekt ist hoher und hat ein besseres Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
wenn die staatlichen Investitionen substanziell ausfallen und damit noch deutlich héher als vorschlagen.? Die Starkung
des Sockelbeitrags darf aber nicht auf Kosten der Zusatzbeitrage gehen — diese sind wichtig, um auch Kantonen und
Gemeinden einen Anreiz zu eigenem Engagement zu schaffen oder zu verhindern, dass sie ihr eigenes Engagement
reduzieren.

Art. 9 Zusatzbeitrage
Der Artikel soll unverandert bleiben. Die Zusatzbeitrdge sollen einen Sockelbeitrag von 20% Prozent der Kosten eines
familienerganzenden Betreuungsplatzes nach Art. 7 Abs. 2 ergénzen. Es muss verhindert werden, dass sich Kantone
oder Gemeinden wegen den Bundesbeitragen aus der Finanzierung zuriickziehen. Genau das stellt Art. 9 sicher.

Art. 10 Uberentschadigung

— Art. 10 Absatz 2 soll wie folgt umformuliert werden:
Eine Uberentschadigung liegt dann vor, wenn der Bundesbeitrag zusammen mit weiteren Unterstiitzungsbeitragen von
Kantonen und Gemeinden héher ausfallt, als die tatsachlichen Kosten des externen Betreuungsplatzes.

Begriindung:

3 BAK 2020 Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur "Politik der frilhen Kindheit" https://www.bak-econo-
mics.com/publikation/news/volkswirtschaftliches-gesamtmodell-fuer-die-analyse-zur-politik-der-fruehen-kindheit



Art.

—

Absatz 2 ist unklar formuliert. Selbstverstandlich muss ausgeschlossen sein, dass Eltern mehr Unterstiitzungsbeitrage
erhalten, als fir sie tatsachlich Kosten anfallen. Hingegen soll es durchaus zulassig sein, dass der Bundesbeitrag pro-
zentual hoher ausfallt als der von Eltern geleistete Beitrag (bspw. bei sehr tiefen Einkommen, wenn Kantone einkom-
mensabhangige Beitrage vorstehen).

13 Finanzhilfe an Kantone und Dritte
Minderheit Fivaz annehmen.

Begriindung:

Der Begriff der besonderen Bediirfnisse ist leicht umfassender als derjenige der Behinderungen. Er umfasst zum Bei-
spiel zusatzlich zu den Kindern mit Behinderungen auch solche mit einer sozialen Indikation. Falls der Antrag durch-
kommt, ware fiir eine koharente Begrifflichkeit sehr wichtig, dass auch bei den vorderen Artikeln konsequent im Gesetz
von besonderen Bediirfnissen gesprochen wird.

Bei den nationalen Zielen der Programmvereinbarungen ist aus unserer Sicht noch zu wenig klar, auf welcher Ebene
die festgesetzt werden. Zentrale Ziele (bspw. im Bereich Qualitat, Finanzen oder betreffend der Berticksichtigung von
Kindern mit einer Behinderung) sollten idealerweise auf Stufe Gesetz oder zumindest in der Verordnung klar verankert
werden. Klare Benchmarks und eine Zielharmonie mit den SODK-/EDK-Empfehlungen sind unbedingt anzustreben.

Bundesbeschluss iiber die Unterstiitzung der familienergéanzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Poli-
tik der friihen Forderung von Kindern

Art. 1

— Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Fir die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der familienergénzenden Kinderbetreuung und fiir Massnah-
men der Kantone zur Weiterentwicklung ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fiir
die Dauer von vier Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160 400 Millionen Fran-
ken bewilligt.

Begriindung:

Wir verweisen auf die einleitende Bemerkung. Fiir uns sind 40 Millionen Franken j&hrlich fir die Programmvereinbarun-
gen zu knapp, um den Zielen in allen Kantonen gerecht zu werden. Hier beantragen wir eine Erhéhung auf 100 Millio-
nen Franken jahrlich.

Fur eine wohlwollende Prifung unserer Ausfihrungen danken wir lhnen bestens.

Mit freundlichen Griissen

Brigitte Vogel-Siegenthaler



An die nationalratliche Kommission
fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
z.H. Herrn Fabien Fivaz, Kommissionsprasident

familienfragen@bsv.admin.ch

Luzern, 06. September 2022

Stellungnahme zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 n WBK-NR
«Uberflhrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgeméasse Ldsung»

Guten Tag Herr Kommissionsprasident,
einen frohlichen Tag liebe Damen und Herren,

“Die Menschheit von heute wird mit Methoden von gestern sicherlich nicht die
Probleme von morgen losen konnen.” willy Meurer
g :

Ich nutze mit grosser Freude und tiefen, herzlichen Engagement die Mdglichkeit, im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf des Bundesgesetzes Uber die Unterstlitzung der
familienergdnzenden Kinderbetreuung und der Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von
Kindern (UKibeG), Stellung zu nehmen.

Als ich die Erzieherausbildung im Jahre 2000 begann, wurde mir sehr schnell bewusst, dass der
Fokus fir mich auf der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (BBUE) liegen wird, denn das
unerschopfliche Potenzial und die Wichtigkeit dieser Entwicklungszeit ist meiner Wahrnehmung und
Erfahrung nach einer der grundlegendsten Schlissel fir ein erfiilltes Leben. Im Orientierungsrahmen
fur die frihkindliche BBUE in der Schweiz steht Folgendes: ,Die friihe Kindheit hat einen hohen
Stellenwert fiir die gesamte Biografie eines Menschen”. Und das wird weltweit auch durch zahlreiche
wissenschaftliche Studien belegt. In vielen Landern wurden darum in den letzten Jahren die Angebote
fur frUhkindliche BBUE ausgebaut. Sie ist langst zu einem wichtigen Fundament fir die spatere
formale Bildung geworden. Auch die Vereinten Nationen (UN) haben in den letzten Zielen zur
nachhaltigen Entwicklung 2030 festgelegt, dass alle Kinder Zugang zu hochwertiger, frihkindlicher
BBUE haben sollen. Die UNESCO koordiniert die Bildungsziele in Aktionsanwendung 2030.“ Leider
wird die frithe Kindheit, als elementare Entwicklungszeit, in der Schweiz weiterhin von der
Politik viel zu wenig beachtet, wertgeschéatzt und anerkannt.

Nach meiner Erzieherausbildung (in Deutschland) reiste ich durch die Welt (Europa, USA und
Australien) und erlebte verschiedene Einrichtungen und Konzepte, bis ich in die Schweiz kam. Ganz
offen gesagt, begegnete mir hier im Jahre 2008 ein marodes, hinterwaldlerisches System fir die
frihkindliche BBUE, was mich zutiefst erschittert hat. Also krempelte ich die Armel hoch und begann
mit all meiner Begeisterungsfahigkeit, Freude und Tatkraft mich in das Thema einzuarbeiten und in
meinem Einflussbereich notwendige Anderungen herbeizufiinren. Schon damals fiel mir auf, dass es
kein flachendeckendes Netzwerk fiir qualitativ hochwertige friihkindliche BBUE gibt. Im Jahre 2009
attestierte die schweizerische UNESCO Kommission einen Nachholbedarf innerhalb ihrer
Grundlagenstudien fur frihkindliche BBUE in der Schweiz. Eine Diskussion wurde daraufhin
angestossen, doch ist es nun auch hoéchste Zeit, dass wirklich Taten folgen! Jetzt haben wir das Jahr
2022 und dem Potenzial der frihkindlichen BBUE wird nach wie vor in der Offentlichkeit wenig




Aufmerksamkeit geschenkt. In meiner Wahrnehmung hat kaum einer - auch nicht im
Bildungsministerium - begriffen, wie gewaltig dieses Thema drangt und wie elementar es ist.

,Frieden entsteht, wenn ich das Leben in mir selbst liebe, achte und geniesse.“
Julia Aurea Lucia Wegner

Ich schreibe lhnen diese Zeilen, weil es mir am Herzen liegt, mich fir die frihkindliche BBUE in der
Schweiz einzusetzen, so dass diese die Aufmerksamkeit und Umsetzung erhalt, die sie braucht und
welche die UNESCO zu Recht fordert. Ich wiinsche mir instandig, dass das Potenzial, welches in den
Kindern steckt, von Geburt an in Achtsamkeit und mit Wiirde behutet und geférdert wird. Wir wissen
alle, dass wir die Huter dieses Planeten sind, nun brauchen wir auch die BBUE, damit wir diese
Aufgabe zum Wohle des Ganzen in die Hand nehmen. Folgendes habe ich aber wahrend der letzten
Jahre auf verschiedensten Wegen erlebt:

Menschenkinder, die in der friihen Kindheit Achtsamkeit, Wiirde, Selbstwirksamkeit und Freude auf
allen Ebenen erleben und vorgelebt bekommen haben, sind ohne Zweifel fiir diese Welt ein wahrer
Schatz. Kinder, die authentische Vorbilder um sich herum haben, die ihnen den Raum zum Forschen,
Entdecken und Erleben geben, sind wahre Meister im Lésen von Problemen. Kinder, die gelernt
haben, sich selbst zu regulieren und in einer tragenden Gemeinschaft ihre Sozialfahigkeit entfalten,
Ubernehmen gerne Verantwortung fir alles, was sie umgibt. Kinder, die immer wieder vielfaltige,
tragende Bindungen aufgebaut haben, sind auch wahre Meister im sozialen Miteinander, haben ein
unerschitterliches Selbstwertgefiihl und trauen sich etwas zu.

Der deutsche Neurobiologe Gerald Huther bringt es auf den Punkt, in dem er sagt: “Jedes Kind
hochbegabt!”

Ich arbeite seit 2008 in einer Schweizer Kita und bin seit 2012 als Unternehmerin und Kita-Leitung in
der Kita Kiriku AG in Luzern tatig. Ich kenne mich dementsprechend im Kanton Luzern besonders gut
aus. Was ich in dieser Zeit in der frihkindlichen BBUE erlebt habe, ist viel und wiirde den Rahmen
sprengen, darum mochte ich mich auf fiinf Kernpunkte fokussieren:

Kernpunkt 1: Kitas in der Schweiz - gut gemeint, aber ohne Stellenwert und tragende
Saule in der Bildung

Kitas sind aktuell zu teuer und Eltern haben immer weniger Vertrauen in bestehende
Bildungsangebote

“UOber 60% der Kinder von 0-3 Jahren wuchsen 2014 ausschliesslich in der Familie,
Nachbarschaft oder in privaten Arrangements z.B. Grosseltern, Nannies, Tageseltern auf.
20% nutzten teilweise und weitere 20% Vollzeit eine familienerganzende Betreuung durch
Institutionen. Die privat zu tragenden Kosten fir die ausserfamiliaren Angebote gehdren
europaweit zu den hochsten. Die Frage, was Kinder in dieser Phase ihres Lebens lernen oder
verpassen, wird o6ffentlich nicht gestellt. Viele glauben, das sei ausschliesslich eine private
Angelegenheit. Andere setzen sich fiir Bildung und forderliche Bedingungen ein, welche auch
vom Staat mitgetragen werden.”

Quelle: https://www.unesco.ch/recht-auf-bildung-ab-geburt/ 13.2.2018

Wo stehen wir heute wirklich? Bleibt es weiterhin ein Traum fiir die kommenden 5-10 Jahre,
oder machen wir uns endlich gemeinsam auf den Weg und kommen in die Umsetzung?

Fakt ist, Eltern bringen ihre Kinder so wenig wie mdglich, also gerade so viel wie nétig, in
Kitas, da es sich finanziell nicht lohnt. Hierbei wird aber das Wohl des Kindes vollkommen
ausser Acht gelassen. Ein Kind kann sich nur sicher fihlen und entwickeln, wenn es eine
starke Bindung zur Betreuungsperson aufgebaut hat. Hierzu bendétigt ein Kind aber eine
regelmassige und klar strukturierte Zeit mit der Bezugsperson. Ohne diese Bildung ist es
reiner Stress, sowohl fiir das Kind und die padagogische Fachkraft, als auch fir die Eltern.
Aus diesem Grund haben andere Lander schon lange das System so angepasst, dass die
Kinder taglich in die Kita gehen, nur unterschiedlich lang. Um so etwas umzusetzen, bedarf es
einer absolut neuen Denke in der Schweiz. Es muss mdglich sein, dass Eltern ihr Kind an
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mindestens finf halben Tagen in die Kita bringen kénnen. Nur so kann die padagogische
Fachkraft die o.g. Bindung zu dem Kind aufbauen. Darliber hinaus gewinnt die
Erziehungspartnerschaft zwischen Eltern und Fachkraften damit an Stabilitat, welche die
noétige Basis fur die frihkindliche BBUE bildet.

Ich sehe taglich uberforderte Eltern; Uberfordert mit sich selbst, mit den Kindern, aber auch
Uberfordert in der Gesellschaft ihren Platz zu finden. “In der Schweiz ist das ganze so paradox
und wirtschaftlich getrieben, dass man als jung gebackene Eltern, egal wie alt man ist, sich
nicht unterstitzt oder ernst genommen fuhlt!”, so die Worte von Eltern. Der Arbeitgeber will
i.d..R. nicht, dass der Mann weniger als 100% arbeitet, die Frau will gerne mehr als 40%
arbeiten, bekommt aber keinen Job, bei dem es sich Uberhaupt lohnt, arbeiten zu gehen, da
der Lohn sofort von den Kitabeitragen aufgezehrt wird. Das ist absolut unbefriedigend und
traurig!

Eltern kommen ihrem Erziehungs- und Bildungsauftrag nicht nach

Ich erlebe einen starken Anstieg von Helikopter-Eltern, welche damit tberfordert sind, den
Kindern Grenzen zu setzen und ihnen eine Rhythmus zu geben. Darliber hinaus geben Eltern
Kindern die Verantwortung von Entscheidungen, obwohl diese den vollen Umfang der
Situation noch nicht ansatzweise Uberschauen kénnen. Eltern kénnen nicht mehr einschatzen,
was sie ihren Kindern zutrauen kénnen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, das
bekannte Konzept der Erziehungspartnerschaften zwischen ausgebildetem KiTa-
Fachpersonal und den Eltern umzusetzen. Die regelmassigen Entwicklungsgesprache sind
eine tragende Saule fiir die Eltern, um zu Hause ihre Kinder zu fordern, aber nicht zu
Uberfordern.

Weiterfiihrende Quellen:

https://www.24vita.de/verbraucher/helikopter-eltern-kinder-erziehung-verhaltensstoerung-albert-wunsch-kritik-resilienz
-neuss-91385052.html

https://www.apa.org/pubs/journals/releases/dev-dev0000536.pdf

Kernpunkt 2: Die Potenzialentwicklung der Kinder leidet ohne Kita aufgrund von
sprachlichen Barrieren in den Familien

Wenn Eltern die Landessprache nicht beherrschen sind Kinder die Leidtragenden

Wenn man sich eine klassische Familie in meiner Kita (bei 70 Kindern) anschaut, so kommt
i.d.R. ein Elternteil aus der Schweiz und der andere aus einer anderen Nation. Damit erlebt
das Kind ein gigantisches kulturelles Dilemma, da die Eltern aus so unterschiedlichen
Wertesystem kommen, dass es sich nur schwer orientieren kann. Und dann kommt die
Sprache hinzu. Die meisten Kinder wachsen mit mindestens zwei bis drei Sprachen auf. Oft
sprechen viele Eltern nur ein schlechtes Englisch, was dem Kind aber als Grundlage zur
Sprachentwicklung (Familiensprache) dient, da die Eltern untereinander haufig nur in Englisch
kommunizieren kénnen.

“Die Kommunikation mit anderen Menschen ist fur die Entwicklung des Ich-Bewusstseins fir
den Erwerb von sozioemotionalen Kompetenzen sowie fiir den Erwerb von Wissen zentral”.
Quelle: Orientierungsrahmen (Seite 41)

In der Praxis erleben wir, wie viel Zeit, Mut und Kraft es braucht, die Kinder zu begeistern, mit
ihnen zu kommunizieren und einen Weg zu finden, sich immer besser auszudriicken und ihre
Bedurfnisse zur Sprache zu bringen. Besonders bei den Jungs erleben wir seit Jahren einen
enormen Entwicklungsrickgang der sprachlichen Entwicklung. Was passiert, wenn ein Kind
die eigene Muttersprache nie richtig lernt und sich dementsprechend auch nie prazise
ausdriicken kann? Neurologisch gesehen kommen diese Kinder niemals auf der Niveau, wie
Kinder, die mit ihrer Muttersprache aufgewachsen sind. Und genau deshalb bildet die Kita
eine unersetzbare Grundlage fir die frihkindliche Sprachentwicklung.


https://www.24vita.de/verbraucher/helikopter-eltern-kinder-erziehung-verhaltensstoerung-albert-wunsch-kritik-resilienz-neuss-91385052.html
https://www.24vita.de/verbraucher/helikopter-eltern-kinder-erziehung-verhaltensstoerung-albert-wunsch-kritik-resilienz-neuss-91385052.html
https://www.apa.org/pubs/journals/releases/dev-dev0000536.pdf

Kernpunkt 3: Fachpersonen wissen von ihrem Betreuungsauftrag, aber nur selten
von ihrem Bildungs- und Erziehungsauftrag.

Alle Angebote der familien- und schulerganzenden BBUE haben mit Blick auf die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen immensen Nutzen, der
kinftig noch wichtiger werden wird (Stichwort: Fachkraftemangel). Damit die Angebote auch
fur Kinder einen grossen Nutzen haben, missen sie qualitativ hochstehend sein. Es gilt: Je
héher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab Cammarano & Stern
2020).

Ich verweise auch auf das “Positionspapier zur Finanzierung padagogischer Qualitat in
Kindertagesstatten”. Hier wird genau dargestellt und begriindet, warum die Investition in die
padagogische Qualitdt mindestens so einen wichtigen Stellenwert hat, wie die Senkung der
Elternbeitrage.

Quelle:
https://www.kibesuisse.ch/fileadmin/Dateiablage/kibesuisse_Publikationen_Deutsch/2020_kibesuisse_Positionspapier
_Qualitaet_Finanzierung.pdf

Das heisst fur mich, dass Kinder von Fachpersonal gebildet, erzogen und betreut werden
sollten, welche den Orientierungsrahmen nicht nur verstehen, sondern ihn auch umsetzen
kénnen.

Ich habe in den vergangenen zwoIf Jahren seltenst eine/n FaBe Betreuung Kind gefunden,
welche/r den Orientierungsrahmen selbststéndig lesen und verstehen sowie daraus eigene
Ideen zur Umsetzung ableiten kann. Ich erlebe, dass die ausgebildeten Fachkrafte immens in
der Umsetzung auf vielfaltige Art unterstitzt werden missen.

Vor sechs Jahren haben wir in unserer Kita die Entscheidung getroffen, dass wir auch
Auszubildende der Hoheren Fachschule fir Kinderpadagogik einstellen. Die Stadt Luzern hat
uns damals als “mutig” bezeichnet, weil wir Freude hatten und die Notwendigkeit gesehen
haben, jemanden aus dem tertidren Bildungsniveau auszubilden. Ruckwirkend betrachtet war
das eine der besten Entscheidungen im Personalbereich, da diese Fachkrafte den
Orientierungsrahmen verstehen, ihn umsetzen kdénnen und hervorragende Fuhrungskrafte
sind. Heute wiinschen wir uns mindestens eine/n HF pro Gruppe.

Ich setzte sogar noch einen drauf und sage, es braucht zudem dringend ausgebildetes
Personal aus anderen Fachgebieten, welche fester Bestandteil eines Kita Teams sein muss,
wie zum Beispiel eine Hebamme, eine Fachfrau/-mann Gesundheit, Familienberater,
Sozialarbeiter, Heilpadagogen - nur so wird Inklusion und Chancengleichheit auch maoglich.

Kernpunkt 4: Fehlende Attraktivitit des Berufsbildes Fachfrau- / Fachmann
Betreuung

Die Erfahrung zeigt, dass ein Teil des Personals die Branche friihzeitig verlasst, da die
Arbeitsplatzattraktivitdt zu wenig hoch ist. Ohne diese Fachkrafte kann aber eine gesteigerte
Nachfrage aufgrund der geplanten Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Warum verlassen denn die besten Mitarbeiter die Branche in der Regel frihzeitig?

Die Rahmenbedingungen in der Branche fiihren dazu, dass das Fachpersonal seine Arbeit
nicht so ausfilhren kann, wie es sich dies von Herzen winscht. Ein wichtiger Faktor in dem
Zusammenhang ist immer wieder das Bedurfnis, die Kinder in Ruhe beobachten zu kénnen,
was im Orientierungsrahmen wie folgt beschrieben wird: “Das regelmassige und
systematische Beobachten, Reflektieren und Dokumentieren der Bildungs- und
Entwicklungsprozesse von Kindern gehort zu den Kernaufgaben von Erziehung.”

Quelle: Orientierungsrahmen (Seite 52)



Padagogisches Handeln: “Beobachtungen, Reflektionen und Dokumentation findet
regelmassig und kontinuierlich im Alltag statt, sind prozesseorientiert angelegt und machen
die Bildungs und Entwicklungsverlaufe von Kindern fur alle Beteiligten, die Kinder, die Eltern
und die Erziehende transparent. *

Quelle: Orientierungsrahmen (Seite 54)

Liebend gerne wirden unsere Fachkréfte sich fur diese Elemente Zeit nehmen. Dies gelingt
trotz héher gesetztem Personalschlissel doch meistens nur mit sehr viel Druck. Es ist auf
Grund von personellen Engpassen fast unmadglich, sich im Kita Alltag die Zeit zu nehmen, um
diese Themen professionell umzusetzen. Dies fiihrt bei vielen Mitarbeitern zu Frust, denn sie
erleben, wie wertvoll das regelmassige und systematische Beobachten im Zusammenhang
mit dem Reflektieren und Dokumentieren ist. lhnen ist bewusst, nur so kdnnen sie die
Bildungs- und Entwicklungsprozesse der Kinder optimal erfassen und die nétigen
Massnahmen gemeinsam erarbeiten, um dem Kind den Rahmen zu bieten, ihr
grésstmaogliches Potenzial zu entfalten.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist, dass Fachkrafte gerne nur 80% arbeiten wirden, sie dann
aber so schlecht entlohnt wirden, dass sie ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten kénnen. Von
der Work-Life-Balance ware das ideal. Die Mitarbeiter, welche 80% arbeiten, bleiben
erfahrungsgemass langer in der Kita, haben viel mehr Lebensfreude und Energie, sind
weniger krank und leben ihren Beruf intensiver, was sich auf das ganze Team sehr positiv
auswirkt.

Kernpunkt 5: Kindgerechte und natiirliche Oasen sind Mangelware
Ein anregungsreicher Raum als "dritte Erzieher"

Die Raumgestaltung sollte Anlasse fur soziale Interaktion, Kommunikation, Gesprache und
den Austausch der Kinder untereinander bieten und nicht die Kinder unruhig, unzufrieden und
aggressiv werden lassen.

Wenn ich als Expertin die Fachgesprache im Frihjahr abnehme, habe ich immer wieder das
Vergnugen, die Raumlichkeiten und auch das Bildungsmaterial der Kitas in der Umgebung
von Luzern zu besichtigen. Auch da ist in den letzten 15 Jahren wenig investiert worden.

Damit treffen wir in Kitas Uberwiegend Raumlichkeiten an, die sich nicht positiv auf die
Atmosphare und Entwicklung der Kinder auswirken.

Institutionen mit einer weltweit anerkannten Padagogik, wie die Waldorfpadagogik oder
Montessori, haben unglaublich gutes Bildungsmaterial und andere Kitas haben kaputten
Plastikmll in der Ecke auf einem Haufen liegen, mit dem die Kinder spielen sollen. Es ist
grausam!

Da gibt es Puppen, die keinen Kopf mehr haben oder von oben bis unten vollgekritzelt sind
und keine Blumen auf dem Tisch. Die Raume strahlen eine Kiihle aus, dass man eigentlich als
Erwachsener gerade rickwarts wieder raus laufen méchte. Liften kann man nicht, weil es
eine Wohnung ist, die umfunktioniert wurde und leider direkt an der Hauptstrasse liegt. Von
einem Garten und dem Bezug zur Natur kann man nur traumen. Da die Vorkehrungen zum
“sicheren” Rausgehen mit den Kindern inzwischen so komplex sind, gehen viele Kitas mit
ihren Kindern gar nicht mehr vor die Tur oder sind zeitlich so unter Druck, da nur wenig Raum
zwischen den Schlaf- und Essensphasen bleibt. Zudem werden den Kindern so viele Regeln
in den Kopf getrommelt, dass sie sich draussen vor lauter Angst kaum zu bewegen wagen, bis
sie dann auf einem Spielplatz angekommen sind. Da habe ich in den USA in Washington DC
mehr Freiheiten erlebt!

Im Orientierungsrahmen steht unter Bildungsprozesse anregen und Lernumgebung gestalten:

“Die Erwachsenen moderieren die Bildungsprozesse der Kinder. Sie sind fir die Gestaltung
einer anregungsreichen Lernumgebung verantwortlich, in der die individuellen Interessen der
Kinder bertcksichtigt werden.” Quelle: Orientierungsrahmen (Seite 54)



Diese wunderbaren Ziele kdnnen unter den oben genannten Umstadnden nur in einem sehr
geringen Masse umgesetzt werden. Das beruhrt mich sehr und macht mich auch traurig!
Manchmal Frage ich mich, warum Eltern 140 Franken pro Tag Kita Beitrag zahlen, wenn ihr
Kind Migros Budget Produkte vorgesetzt bekommt, in dunklen, unbeliftbaren mit
Halogenlampen beleuchtetn Raumen betreut wird und vom Plastikspielsachen aus China
umgeben ist.

Und genau das, fragen sich die Eltern jn_der Schweiz (1) auch immer 6fter und entscheiden
sich dann gezielt fir andere Betreuungsformate.

Es muss dringend in die Raumlichkeiten der Kitas investiert werden, denn sie sind Initiatoren
zum Handeln und Experimentieren und bilden eine wesentliche Grundlage fiir die Bildungs-
und Entwicklungsprozesse.

Es ist also an der Zeit:

Ich, Julia Wegner, begrisse es, dass lhre Kommission die laufende Anstossfinanzierung fur die
familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung in ein neues Bundesgesetz Uberfihren méchte. Sehr
wichtig ist mir, dass die Vorlage sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit als auch die
Verbesserung der Chancengerechtigkeit (Inklusion) der Kinder als Kernziele verfolgt.

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fir die Eltern
bezahlbares Angebot im Bereich von BBUE bedarf einer umfassenden politischen Entscheidung. Um
eine nachhaltige Wirkung zu entfalten, braucht es signifikante Investitionen und ein neues
Bewusstsein auf allen féderalen Ebenen.

Deshalb fordere ich:

1. Dass die Schweiz die frihkindliche BBUE der Kinder umgehend ins Zentrum der
Bildungspolitik stellt,

2. Dass die Begeisterung am Entdecken, Lernen und Gestalten, welche den Kindern angeboren
ist, durch die frihkindliche BBUE in der Schweiz erhalten bleibt und geschuitzt wird,

3. Dass die Schweiz als Vorbild fir eine globale Veranderung in der frihkindlichen BBUE neue,

innovative Massstabe setzt, welche die Kinder in Wiirde und Liebe von Geburt an in ihrer

Entwicklung unterstitzen,

Dass sich der Bund nachhaltig an der Reduktion der Elternbeitrage fir Kitas beteiligt,

5. Dass fur die padagogische Qualitatsentwicklung und die Fachkrafte gentgend finanzielle
Mittel zur Verfligung gestellt werden,

6. Dass jede Stadt geeignete Innen- und Aussenrdume fur Kitas bereitstellt oder fordert.

»

Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Herren, gerne bringe ich mich aktiv in den
Diskurs ein und stehe fiir personliche Gesprache zur Vertiefung der skizzierten Themen zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griissen aus Luzern,

gez.
Julia Aurea Lucia Wegner

Geschéftsfuhrerin Kiriku AG, Luzern
Berufsbildnerin

UK-Kursleiterin (ZODAS)

Expertin Fachfrau- / Fachmann Betreuung

Anlage:

+ Warum im Kanton Luzern eine Kita betriebswirtschaftlich herausgefordert wird



Anhang:

Warum im Kanton Luzern eine Kita betriebswirtschaftlich herausgefordert

wird

Folgende Parameter haben sich in der Stadt Luzern in den letzten Jahren negativ verandert,
so dass es herausfordernd ist, eine Kita wirtschaftlich erfolgreich zu fuhren:

Neue Vorgaben:

1.

Praktikanten dirfen nur 6 Monate angestellt werden, wenn sie anschliessend keinen
Ausbildungsplatz erhalten.

2. Ausbildungsplatze hangen am Fachkrafteschlissel im Betrieb. Folge: Mehr
Fachkrafte nétig, um die Lehrlinge professionell auszubilden.

3. Erhohung der Essenspauschale fur Mitarbeiter durch die AHV verursacht Mehrkosten.

4. Personalschliissel an den Randzeiten wird strenger bewertet und es werden mehr
Fachkrafte im Betrieb bendtigt.

5. Kitas mussen eine padagogische Leitung mit Tertidrabschluss haben je 30 bewilligter
Platze.

6. Im Kanton Luzern besteht auf Ebene der Gemeinden keine einheitliche Regelung
hinsichtlich von Betreuungsgutscheinen. Das fiihrt absurderweise dazu, dass Eltern
aus dem angrenzenden Kriens, die ihre Kinder in einer Kita in der Stadt Luzern
haben, deutlich weniger Subventionen erhalten.

7. FaBe's werden abgeworben von Hort und Kindergarten (geférdert durch
unterschiedliche Regelungen auf Kantonsebene) aufgrund besserer Léhne, mehr
Urlaub, besseren Arbeitsbedingungen und mehr Anerkennung. Folge: Um das
ausgebildete Personal in der Kita zu halten, missten die Lohne der FaBe's denen der
Kindergartner gleichgestellt werden.

8. Da die Tarife der Kitas stetig erh6ht werden missen, wird die Kita zum absoluten

Luxusprodukt.

Die 0.g. Vorgaben erscheinen einzeln betrachtet ihre Notwendigkeit zu haben, fihren aber in
der Summe zu einer sehr herausfordernden Situation fur die Kitas. Es hat auch den Anschein,
dass die einzelnen (neuen) Vorgaben keinesfalls unter den Beteiligten abgestimmt worden

sind.



An die

Kommission fuir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates

z.H. Herrn Fabian Fivaz, Prasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Bern, den 05.09.2022

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 WBK-NR
«Uberfihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgemasse Losung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprésident,
sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fir die Méglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der friithen Férderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

ALLGEMEINE WURDIGUNG DER VORLAGE

Ich begrisse es sehr, dass die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
(WBK-N) die laufende Anstossfinanzierung fur die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
in ein neues Bundesgesetz lber die Unterstiitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern (UKibeG) Uberfihren mdchte. Dies
insbesondere, weil die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung so einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten und weil die
Vorlage als Kernziele sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit bzw. Ausbildung
als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder verfolgt.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird, der
Bund aber tber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der friihen Férderung sowie
den Massnahmen im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung unterstiitzen
kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen geniigend
Gestaltungsspielraum, in der Umsetzung auf diejenigen Massnahmen zu fokussieren, die der
Ausgangslage und dem Bedarf im jeweiligen Kanton am besten entsprechen. Schliesslich begrusse
ich auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen
soll. Dieser Paradigmenwechsel scheint auch aufgrund der Evaluation der laufenden
Anschubfinanzierung fur Subventionserh6hungen der Kantone angezeigt (Stern 2022).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fiir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Familien
brauchen niederschwellige, vielfaltige, verfiig- und bezahlbare Angebote. Dazu gehdren
Spielgruppen, Elternbildung und -beratung, Gesundheitsberatung und -vorsorge, aufsuchende
Programme, Familienzentren usw. Diese missen maoglichst breit abgestitzt sein und nicht nur
wirtschaftlichen Interessen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen. Um eine nachhaltige
Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen foderalen Ebenen. In diesem



Sinne ist die dauerhafte Verankerung des Themas auf Bundesebene in Verbindung mit der
Verbesserung der Qualitat des Angebots im Sinne der zu erwartenden Empfehlungen von SODK
und EDK nétig.

Ich bedauere hingegen, dass der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz zu wenig Platz
eingerdumt wird, was sich auch in den viel zu geringen Finanzmitteln fur die
Programmvereinbarungen gemass Bundesbeschluss von 160 Millionen Franken fir vier Jahre
niederschlagt. So kann das eine der beiden Kernziele, die Verbesserung der Chancengerechtigkeit
der Kinder, nicht erreicht werden. Ich fordere hier mindestens gleich viele Ressourcen (also jahrlich
gut 500 Mio. Franken) wie fiir den Bereich der Elternbeitragsreduktionen. Die BAK-Studie (2020)
zeigt, dass diese Investitionen zur Qualitatsverbesserung den jahrlichen Effekt eines
Investitionsprogramms verdoppeln kénnen.

Ein indirekter, positiver Effekt der Bundesfinanzhilfen zur Senkung der Elternbeitrdge auf die
Quialitatsentwicklung, wie er teilweise postuliert wird, ist leider nicht zu erwarten. Da den Kantonen
bei der Ermittlung eines allfalligen Zusatzbeitrags nur Subventionen angerechnet werden, die die
Kosten fir die Eltern langfristig senken, haben die Kantone keinen Anreiz, ihre Subventionen fur
Quialitatsverbesserungen (oder Integrationsmassnahmen u.d.) zu erh6hen. Um nicht sogar negative
Anreize fur das kantonale Engagement fur die Qualitat zu setzen, muss unbedingt die Definition der
anrechenbaren kantonalen Subventionen angepasst werden (siehe S. 44-45 erlauternder Bericht).

ZUR BEDEUTUNG DER QUALITAT

Damit die Angebote der familien- und schulergdnzenden Bildung, Betreuung und Erziehung — die
mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen
immensen Nutzen haben und noch mehr haben werden (Stichwort: Fachkraftemangel) — auch far
die Kinder einen grossen Nutzen haben, ist es unabdingbar, dass diese Angebote von hoher
Quialitat sind. Es gilt: Je hoher die padagogische Qualitat, desto grosser der Nutzen (vgl. Schwab
Cammarano & Stern 2020). Das macht auch eine weitere Studie deutlich: Eine Senkung der
Elterntarife kann sich positiv auf den Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken. Die
Bildungsrendite kann aber nur erhéht werden, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Nur so hat
die familienerganzende Kinderbetreuung in den friihen Jahren die erhoffte positive Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes mit allen entsprechenden gesellschafspolitischen Mehrwerten (mehr
Steuersubstrat, weniger Gesundheits- und Sozialkosten, etc.). Hinzu kommt, dass eine
Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf den Fachkraftemangel in der Branche der
familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung haben kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein
Teil des Personals den Bereich gerade mangels geeigneter Rahmenbedingungen fur qualitativ
hochstehende Betreuung und Bildung der Kinder friihzeitig wieder verlasst. Ohne diese Fachkrafte
kann die gesteigerte Nachfrage infolge der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Hohe péadagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft beschreibt, wird zu oft noch nicht erreicht
(vgl. Wustmann Seiler & Simoni 2016, Verein QualiKita 2019). Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021). Die Schweiz schneidet
im Bereich familienergdnzende Bildung und Betreuung schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel
an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen
geschuldet.

Die Programmvereinbarungen sind deshalb an die Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat
und Finanzierung von familien- und schulerganzender Kinderbetreuung, die sich derzeit in
Erarbeitung befinden und im Herbst 2022 vorliegen sollten, zu kniipfen. Es sind daftir zusétzliche



Investitionen, gekoppelt an qualitatsférdernde Vorgaben oder Ziele (Qualifikation des
Fachpersonals, Betreuungsschlissel und Qualitditsmanagement), nétig. Dies ist sowohl in Bezug
auf den Umfang der in den Programmvereinbarungen zur Verfigung gestellten Mittel als auch in
Bezug auf deren Umsetzung (auf Verordnungsebene und in der Aushandlung mit den Kantonen) zu
bertcksichtigen.

ZU DEN EINZELNEN VORLAGEN UND BESTIMMUNGEN

Bundesgesetz Uber die Unterstitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und der Kantone
in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Zweck

- Art. 1 Bst. b: Chancengerechtigkeit fur alle Kinder

Im Absatz 1 Buchstabe b soll «im Vorschulalter» gestrichen werden, denn die
Chancengerechtigkeit muss fur alle Kinder, nicht nur fur die Kinder im Vorschulbereich, gegeben
sein.

Vorschlag Art. 1 Bst. b: die Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter zu verbessern.

- Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢: Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur Streichung des Absatzes 2, Buchstabe c
«Verbesserung der Qualitdt des Angebots der familienergédnzenden Kinderbetreuung» ich
vehement ab. Die Verbesserung der Qualitat ist, wie oben erlautert, eines der wichtigsten
Anliegen im Bereich der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung.

Artikel 2 Geltungsbereich

- Art. 2 Bst. a. Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Ich begriisse den Vorschlag der Kommission, dass die familienergénzende Kinderbetreuung sich
Uber alle Altersstufen erstreckt, also auch die schulerganzende Betreuung umfasst. Den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren, dass nur der Vorschulbereich im Gesetz berticksichtigt wird,
lehne ich deshalb entschieden ab.

Artikel 3: Begriffe

- Art. 3 Bst. a: Bedingungslosigkeit der Angebote

Ich betrachte die Angebote der familien- und schulergaénzenden Betreuung aus der Perspektive
der Kinder. In diesem Sinne sowie mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der
Chancengerechtigkeit macht es keinen Sinn, die Angebote sowie in der Folge Beitrdge an deren
Finanzierung (allein) an die Erwerbstatigkeit der Eltern zu knupfen.

Vorschlag Art. 3 Bst. a: familienerganzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von
Kindern im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, die es den Eltern ermdglicht, eine
Erwerbstétigkeit auszuliben, eine Ausbildung zu absolvieren oder, falls sie aufgrund von
Krankheit, Stellensuche oder Beschaftigungsprogramm temporar nicht in der Lage sind, ihr Kind
zu betreuen, sowie zur Unterstiitzung der Chancengerechtigkeit fir Kinder.

- Art. 3 Bst. a und b: Ablehnung der Minderheit Umbricht Pieren

Auch hier ist das Schulalter mitzuberiicksichtigen. In Bst. b sollte zudem von
«Tagesfamilienorganisationen» statt «Tagesfamilienvereinen» gesprochen werden, da die
Rechtsform keine Rolle spielt und in der Praxis auch andere als der Verein vorkommen.

Vorschlag Art. 3 Bst. b: institutionelle Betreuung: die regelméassige Betreuung von Kindern im
Vorschul- und Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen; Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in

Fagestamilienvereinen Tagesfamilienorganisationen organisiert sind;



2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fir die familienergéanzende Kinderbetreuung
Artikel 4: Grundséatze

- Art. 4 Absatz 1: Bedingungslosigkeit der Bundessubventionen

Auch hier miussen Eltern unabhangig vom Grund der Nutzung von familien- und schulerganzender
Betreuung von den Beitragen des Bundes zur Reduktion der Elternbeitrage profitieren kénnen.
Insbesondere muss auch Betreuung aufgrund sozialer oder gesundheitlicher Indikation zur
Verbesserung des Kindeswohls vom Bund mitfinanziert werden. Die meisten Gemeinden und
Kantone handhaben dies bereits heute so.

Vorschlag Art. 4. Abs. 1: Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die
familienergdnzende Kinderbetreuung, damit diese eine Erwerbstatigkeit ausiiben, eine Ausbildung
absolvieren, von einer Krankheit genesen kénnen oder wenn sie aufgrund anderer indizierter
Gruinde ihre Kinder temporar nicht betreuen kdnnen, und um die Chancengerechtigkeit fir Kinder
zu verbessern.

- Art. 4 Abs. 1: Ablehnung Minderheiten Umbricht Pieren und de Montmollin

Den Nachweis eines Mindestbeschéaftigungsgrades erachte ich angesichts obiger Erlauterungen
nicht als sinnvoll. Den Zugang zu den Angeboten und allfalligen Subventionen zu regeln, ist
Sache der Kantone und Gemeinden. Entsprechend findet eine allfallige Prifung der Zugangs-
oder Subventionierungsvoraussetzungen auch dort statt. Der Bund kann also seine Finanzhilfen
allen Eltern bezahlen, die das Angebot nutzen. Dies entspricht auch dem Gebot der Subsidiaritat.

Artikel 5: Anspruchsberechtigte
Da zwar in der Regel, aber nicht immer die Personen mit der elterlichen Sorge die Kosten fir die
Betreuung tragen, schlage ich folgende Anderung vor:

Vorschlag Art. 5 Abs. 1: Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, die die elterliche
Sorge innehaben die die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung tragen.

Art. 7 bis 9 Bundesbeitrag, Sockelbeitrag, Zusatzbeitradge

- Art. 7 Abs. 1 Bundesbeitrag

Ich begrisse grundsatzlich die Idee, mit der Aufteilung des Bundesbeitrags in einen Sockel- und
einen Zusatzbeitrag einen Anreiz fiir die Kantone zu setzen, um ihre Subventionen ebenfalls zu
erhdhen oder zumindest nicht zu senken. Nur: Erstens bezweifle ich, dass dieser Anreiz mit dem
aktuellen Mechanismus tatsachlich erzielt wird. Zweitens flirchte ich, dass das System ungerechte
Effekte fur die Eltern zur Folge hat, die nicht im Sinne der Kernziele der Vorlage sind. Und drittens
erachte ich den administrativen Zusatzaufwand fiir die Kantone und den Bund als
unverhaltnismassig. Entsprechend empfehle ich einen einheitlichen Bundesbeitrag von 20%.
Sollte am Anreizsystem festgehalten werden, wiirde ich ein Malussystem bevorzugen, nachdem
zuerst alle Kantone von 20% Bundesbeitrag profitieren. Erst wenn die Kantone ihre Subventionen
nicht entsprechend erhéhen, wird der Bundesbeitrag nach einigen Jahren schrittweise reduziert.
Der Bundesbeitrag sollte aber 10% nicht unterschreiten.

Zu den unerwinschten Effekten des Zusatzbeitrags verweise ich auf die Musterstellungnahme
des SODK-Generalsekretariats zuhanden der Kantone (S. 4-6), dessen Einschatzung ich teile.
Hinzu kommt, die eingangs geschilderte Problematik der nicht anrechenbaren Subventionen in die
Qualitatsentwicklung. Im erlauternden Bericht wird ausgefihrt (S. 45): «Als Subventionen
anrechenbar sind nur Beitrdge an die familienergdnzende Kinderbetreuung, analog der neuen
Finanzhilfen nach Artikel 3 Buchstabe a des KBFHG. Es muss sich somit um Subventionen
handeln, die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragenden Kosten langfristig zu senken (...)
Beitrage zur Schaffung von Platzen, Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw.
kénnen hier hingegen nicht berlcksichtigt werden, da sie die Kosten fur die Eltern langfristig nicht
senken.” Sollte an der Unterscheidung von Sockel- und Zusatzbeitrag festgehalten werden,
musste zumindest gewahrleistet sein, dass Kantone auch ihre Subventionen fir die



Qualitatsentwicklung (sowie Integrationsmassnahmen etc.) anrechnen lassen kbnnen, um von
einem hodheren Zusatzbeitrag profitieren zu kénnen.

- Art. 7 Abs. 2 Berechnung des Bundesbeitrags

Ich erachte es nicht als zielfihrend, die Kosten unter Berlicksichtigung der besonderen lokalen
Bedingungen festzulegen. Sie wirde zu Diskussionen flhren, bei welcher Qualitat der
Vollkostensatz angelegt werden soll und wie die lokalen oder regionalen Einheiten jeweils zu
definieren sind. Kommt hinzu, dass die Eltern nicht unbedingt an ihnrem Wohnort oder in ihrem
Wohnkanton von einem Angebot profitieren. Ich unterstiitze deshalb im Grundsatz den
Minderheitsantrag Piller Carrard, die durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz als Grundlage fur den Bundesbeitrag zu nehmen. Allerdings
wurde ich auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung
verzichten, um nicht einzelne Betreuungsarten zu bevor- oder benachteiligen. Ich greife deshalb
den Vorschlag der EKFF auf, die Bundesbeitrage mittels Modellvollkosten pro Betreuungseinheit
zu berechnen.

Beziglich Kostenstruktur verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme der EKFF, deren
Einschatzung ich teile.

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren, den Bundesbeitrag auf 10 Prozent zu beschréanken,
lehne ich ab.

- Art. 7 Abs. 4

Die starkere Unterstiitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist wichtig und geméass
ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhohter
Betreuungsbedarf und damit héhere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erh6htem
Unterstitzungsbedarf (Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert,
dass er all jene Kantone und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten
Mehrkosten Ubernehmen und damit die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung
der behinderungsbedingten Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung
des Geltungsbereichs und eine Umformulierung von Abs. 4.

Vorschlag Art. 7 Berechnung des Bundesbeitrags (ausgehend von Minderheit Piller Carrard)

1 Der Bundesbeitrag betragt 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz. Der Bundesrat legt diese Kosten fest und tberprift sie
regelmassig. Dabei beriicksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.

3 Die HOhe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienergdnzenden Kinderbetreuung.

4 Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderung/en oder mit erh6htem
Betreuungsbedarf ist hoher, wenn die Eltern tatséchlich hohere Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung tragen. Der Bundesrat legt die Indikationen fir einen erhohten
Unterstutzungsbedarf fest und regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhdhten
Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem Index.

Art. 8und 9
Streichen.

Variante 2, falls ein Anreizsystem erhalten bleiben soll:
Art. 8 neu



1 Erhohen die Kantone (und ihre Gemeinden) ihre Subventionen innert 4 Jahren nicht auf
mindestens 1/3 der Modellkosten einer Betreuungseinheit, wird der Bundesbeitrag sukzessive auf
10 Prozent der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit gesenkt. Der Bundesrat legt
die Details der Beitragsreduktion und -erhéhung fest.

Artikel 10: Uberentschadigung

Uberentschadigungen an die Eltern sollen verhindert werden. Allerdings ist zu Uberlegen, ob
durch den theoretisch tiberschissigen Bundesbeitrag an die stark subventionierten Eltern nicht
die subventionierende Gemeinde oder der Kanton entlastet werden konnten. Idealerweise mit
Zweckbindung der Uberschiisse an Investitionen in die Qualitatssteigerung.

Artikel 11: Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

Ich schlage vor, diese Abzlige der Bundesbeitrage in der Elternrechnung des
Betreuungsanbieters zu machen, sodass die Eltern direkt von der Entlastung profitieren und nicht
Uber spater erfolgende Rickzahlungen.

Daflr mussten die institutionellen Betreuungsanbieter allerdings bevorschusst werden. Wie ich
aus verschiedenen kantonalen Reportings weiss, ist die Eigenkapitaldecke zur Vorfinanzierung
von solchen Beitrdgen bei den privat-rechtlichen Anbietern meist ungeniigend. Die
Bundesbeitrdge missen zudem nicht zwingend monatlich gewahrt, sondern kénnten dem
Rechnungsrhythmus des Anbieters angepasst werden (die Module in der schulergdnzenden
Betreuung werden oftmals semesterweise verrechnet, in der Tagesfamilienbetreuung kann eine
Rechnungsperiode auch langer als ein Monat dauern).

Vorschlag Art. 11 Gewéhrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

1 Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten monatlich im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen

Artikel 13: Finanzhilfen an Kantone und Dritte

- Art. 13 Abs. 1 Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung

Wie bereits mehrmals erwahnt, sind die Mittel fir diesen Teil des Gesetzes zu knapp bemessen
(mehr auch nachfolgend beim dazugehdrigen Bundesbeschluss). Besonders begrisst wird die
finanzielle Beteilung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung (Bst. ¢). Mit
gezielten Investitionen unter anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung
und den Wissenstransfer konnen wichtige Impulse fur die Verbesserung der Qualitdt gegeben
werden.

Um den Mitteleinsatz starker zu konzentrieren, pladiere ich fur die Streichung von Abs. 1 Bst. b.
«Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergénzenden Betreuungsangebote auf die
Bedirfnisse der Eltern». Die jetzige Nutzung des diesbeziglichen Impulsprogramms des Bundes
zeigt, dass der Bedarf hierfir nicht gegeben ist. Insgesamt wurden erst sieben Gesuche bewilligt
und 50'000 Franken fur finf Gesuche ausbezahlt. Sechs der sieben Gesuche betreffen die
Anpassung von schulergdnzenden Angeboten. Nur eines der Gesuche betraf die Erweiterung der
Betreuungszeiten (BSV, Finanzhilfen, Stand 23.5.2022). Faktisch weichen betroffene Eltern (z. B.
im Schicht- und Wochenenddienst) auf andere, flexiblere Betreuungsformen aus. Hinzu kommt,
dass neue Modelle zur Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten zwar theoretisch
der Vereinbarkeit zugutekommen kénnen, aber oft in einem Zielkonflikt mit der Forderung des
Kindeswohls stehen. In Betracht ziehen kdnnte man hier h6chstens Betreuungsangebote flr
Schulkinder (Schulferienbetreuung, Umbau von Schulen zu Tagesschulen, Ausbau von Modulen
(wo sie heute z. B. erst Mittagstische umfassen 0.4.).

Daruber hinaus pladiere ich dafir, die aktuell vorgesehenen 40 Millionen Franken nicht wie im
erlauternden Bericht anteilig auf die Forderbereiche zu verteilen, sondern die Mittelverwendung
dem Bedarf der Kantone, wie er sich bei der Aushandlung der Programmvereinbarungen



manifestiert, anzupassen. So ist es gut moglich, dass in der ersten Programmperiode noch einige
Angebotsliicken geschlossen werden und die Politik der frihen Férderung umfassend entwickelt
wird. In Periode 2 und 3 sollte sich der Mitteleinsatz immer mehr auf die Qualitatsentwicklung
verlagern. Kantone, die schon tber ein gut ausgebautes Angebot verfligen, wiirden sich
entsprechend schon in Periode 2 auf die Qualitat fokussieren.

- Annahme Minderheit Fivaz

Die Minderheit Fivaz, die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. a eine Erweiterung von «Kinder mit
Behinderungen» auf «Kinder mit besonderen Bedurfnissen» fordert, unterstitze ich. Der ganze
Absatz ist aber sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter zu beziehen. Noch besser
fande ich die oben erwahnte Formulierung «erhohter Betreuungsbedarf», der auf noch im Detail
zu definierende Indikationen wie Sauglingsalter, Sprachentwicklung etc. referenzieren wirde.

- Art. 13 Abs. 2 Weiterentwicklung der Politik der friihen Forderung

Ich begriisse ausdrticklich, dass der Bund auch Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Forderung von Kindern unterstiitzen kann. Die systematische Betrachtung
aller Angebote im Fruhbereich und die Abkehr von einem Flickenteppich an Massnahmen ist im
Sinne des Kindeswohls von grosser Bedeutung und kann sich sowohl im Hinblick auf deren
Wirksamkeit (iiber ein verbessertes Zusammenspiel und gelingende Ubergange) als auch auf die
Kosten fur Eltern und das Gemeinwesen positiv auswirken. Ich verweise diesbeziiglich auf die
Stellungnahme von READY!, der ich mich anschliesse.

- Art. 13 Abs. 3 Gemeinsam festgelegte Ziele

Die zu erwartenden Empfehlungen von SODK und EDK zur Qualitat in der familien- und
schulergdnzenden Kinderbetreuung sind eine wichtige Grundlage. Idealerweise werden sie in Art.
13 Abs. 3 explizit erwahnt und wird die Mittelvergabe spéatestens in Periode 2 und 3 an die
Erfullung der Empfehlungen geknipft. Ist eine Verankerung auf Stufe Gesetz nicht angezeigt,
sollte sie zumindest auf Verordnungsebene erfolgen.

- Art. 13 Abs. 4 Finanzhilfen fir Programme und Projekte
Die Unterstiitzung der Kantone oder Dritter mit Finanzhilfen fir Programme und Projekte von
nationaler oder sprachregionaler Bedeutung wird explizit begriisst.

Vorschlag Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

1 Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung. Er kann
damit Folgendes unterstiitzen:

a. die Schaffung von familienergdnzenden Betreuungsplatzen fir Kinder im Vorschul- und
Schulalter sowie fiir Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf mit Behinderungen im Vorschulalter
zur Schliessung von Angebotsliicken;

b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der Erweiterung und Flexibilisierung der
Betreuungszeiten;

c. Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der Angebote
der familienergdnzenden Kinderbetreuung.

2 Er kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Finanzhilfen
gewahren fir Massnahmen zur Weiterentwicklung ihrer Politik der frithen Férderung von Kindern.
3 Die Programmvereinbarungen beinhalten insbesondere die von Bund und Kantonen gemeinsam
festgelegten Ziele sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes. Die Ziele orientieren sich an den
Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat der familienergdnzenden Betreuung.

4 Der Bund kann Kantonen oder Dritten Finanzhilfen fir Programme und Projekte von nationaler
oder sprachregionaler Bedeutung gewdahren, die dem Zweck des Gesetzes entsprechen.

Artikel 15: Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden. Entsprechend
mussten diese auch in Art. 15 als Destinatédre genannt werden.



Vorschlag Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken héchstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fur die
Massnahmen nach Artikel 13.

4. Abschnitt; Statistik, Verhéaltnis zu européischem Recht, Evaluation
Artikel 17: Statistik

Ich begrisse eine Statistik fur die familienergénzende Kinderbetreuung und die Politik der frilhen
Forderung von Kindern, die von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Frihen Kindheit (2021) angekindigt wurde,
sehr. Zudem kdme diese Massnahme auch dem Postulat 21.3741 zur «Schaffung einer
nationalen Beobachtungsstelle fir die friihe Kindheit» entgegen, welches der Standerat
gutgeheissen hat. Ich rege an, neben den Kantonen auch nationale Verbande und Organisationen
der Branche in die Entwicklung und Weiterentwicklung der Statistik einzubeziehen.

Vorschlag Art. 17 Abs 1

Das Bundesamt fur Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienergéanzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der friihen Férderung von Kindern.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Keine Bemerkungen.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE UNTERSTUTZUNG DER FAMILIENERGANZENDEN
KINDERBETREUUNG UND DER KANTONE IN IHRER POLITIK DER FRUHEN FORDERUNG
VON KINDERN

- Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Wie eingangs erlautert, sind die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160 Millionen Franken fur die
Dauer von 4 Jahren fur 26 Kantone und drei bis vier verschiedene Massnahmenbereiche fur die
Programmvereinbarungen viel zu knapp bemessen. Sie werden keinen merkbaren Effekt haben
und nicht zur Harmonisierung der familien- und schulerganzenden Betreuung in der Schweiz und
insbesondere nicht zur dringend notwendigen Qualitatssteigerung beitragen. Hinzu kommt, dass
Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser Finanzsumme kaum im Verhaltnis
stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne Kantone eine Programmvereinbarung
werden eingehen wollen. Aus unserer Sicht sollte das Standbein der Programmvereinbarungen
mit denselben Mitteln ausgestattet werden wie fir die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind,
also ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich.

Die familien- und schulergénzende Betreuung von Kindern gehért zu den systemrelevanten
Angeboten unserer Gesellschaft. Dies hat die Covid-19-Krise eindriicklich gezeigt. Weil es immer
mehr Kinder geben wird, die institutionell betreut werden und die Qualitat der Betreuung mit einem
heute vorhandenen Anteil von 43% an nicht fachspezifisch ausgebildetem Personal ungentigend
ist, missen mehr Personen in Kindheitspadagogik (HF), als Fachpersonen Betreuung (EFZ) und
in weiteren betreuungsspezifischen Kompetenzen (Sauglingsbetreuung, Sprachférderung,
Betreuung von Schulkindern etc.) aus- und weitergebildet werden. Ohne diese Fachpersonen sind
die Moglichkeiten des Ausbaus und der Qualitatsverbesserung der Angebote gering.

Wie bei den Pflegeberufen stecken auch die Betreuungsberufe in einer Krise, denn dieser Bereich
ist ebenfalls von einem schwerwiegenden Fachkraftemangel bedroht. SAVOIRSOCIAL hat in
einer Studie berechnet, dass der Bildungsbedarf fir die familien- und schulergdnzende
Kinderbetreuung im Jahr 2024 bei gleichbleibendem Qualitatsstandard bei tber 10'000
zusatzlichen Fachpersonen liegt. Wird die Professionalisierung umgesetzt, so steigt die Anzahl
um ein weiteres Dirittel.



Zudem entsprechen die Betreuungsschlissel-Minimalvorgaben in den Kantonen nicht den
heutigen wissenschaftlichen Standards. Verstarkt wird die Forderung nach besseren
Betreuungsschlisseln auch durch immer heterogener werdende Kindergruppen und die
Forderung an die Fachpersonen, die Kinder nicht nur zu betreuen und zu bilden, sondern auch
sprachlich zu férdern, Integrations- und Inklusionsarbeit zu leisten und Kinder mit besonderen
Bedurfnissen und Behinderungen fachgerecht zu unterstitzen. Der Zugang zu einer
Kinderbetreuung von hoher Qualitat soll fir alle Kinder garantiert sein. Bund und Kantone mussen
sicherstellen, dass genltigend ausgebildete Fachpersonen zur Verfigung stehen.

Kibesuisse (2020a) hat aufgezeigt, welche Entwicklungen im Bereich der Qualitat (fur die
familienergdnzende Kinderbetreuung) notwendig waren und welche Kosten damit verbunden sind.
Allein flr die Deutschschweiz geht Kibesuisse (2022b) von Kosten in Héhe von rund 1 Milliarde
Franken aus.

Vorschlag Art. 1 Abs. 1: Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der
familienergdnzenden Kinderbetreuung und fur Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier
Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160 Millionen Franken
2 Milliarden Franken bewilligt.

Zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung und zur Sicherung des systemrelevanten
Betreuungsangebots braucht es zuséatzlich eine Fachkréfte-Initiative im Betreuungsbereich
(analog zum Pflegebereich). Die Qualitatsentwicklung im Friihbereich und in der
schulerganzenden Betreuung wird nicht nur und nicht Gberall von den Kantonen gepréagt, sondern
auch von den Akteuren im Feld. Insbesondere ist die Aus- und Weiterbildung der Fachkrafte in
der familien- und schulergdnzenden Betreuung zu fordern, damit méglichst schnell das
notwendige Personal vorhanden ist, um eine hohe padagogische und betriebliche Qualitat zu
gewabhrleisten. Darliber hinaus sind die Aus- und Weiterbildungen fir Spielgruppen,
Tagesfamilien, in der aufsuchenden Arbeit etc. zu férdern. Beispiele gibt es aus anderen
Berufshildungsbereichen, wo der Bund sich zum Beispiel an Ausbildungsplatzen finanziell
beteiligt, Weiterbildungen zu 50% finanziert etc.

Diese Initiative konnte Teil der Programmvereinbarungen sein, misste aber nochmals zusatzliche
Mittel vorsehen und wie in Abs. 4 auch Dritte begunstigen kbnnen.

Ich danke Ihnen fir die Kenntnisnahme

Freundliche Grisse

Annette Weissgerber
Leitung Geschéftsstelle SSLV
Hofmeisterstrasse 7, 3006 Bern



An die

Kommission fir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates

z.H. Herrn Fabian Fivaz, Prasident
familienfragen@bsv.admin.ch

Bern, den 07.11.2022

Vernehmlassungsantwort zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.403 WBK-NR
«Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in eine zeitgeméasse L6sung»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fur die Mdglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum Vorentwurf
des Bundesgesetzes Uber die Unterstitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und der
Kantone in ihrer Politik der frihen Forderung von Kindern (UKibeG) Stellung nehmen zu kénnen.

ALLGEMEINE WURDIGUNG DER VORLAGE

Ich begrisse es sehr, dass die Kommission fiur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
(WBK-N) die laufende Anstossfinanzierung fur die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
in ein neues Bundesgesetz Uber die Unterstlitzung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und
der Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (UKibeG) Uberfuhren mochte. Dies
insbesondere, weil die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung so einen dauerhaften Platz in der Gesetzgebung auf Bundesebene erhalten und weil die
Vorlage als Kernziele sowohl die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung
als auch die Verbesserung der Chancengerechtigkeit der Kinder verfolgt.

Ich begriisse zudem, dass in der aktuellen Vorlage das Subsidiaritatsprinzip bericksichtigt wird, der
Bund aber Uber Programmvereinbarungen die Kantone in ihrer Politik der frihen Férderung sowie
den Massnahmen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung unterstitzen
kann. Das Instrument der Programmvereinbarungen lasst den Kantonen geniigend
Gestaltungsspielraum, in der Umsetzung auf diejenigen Massnahmen zu fokussieren, die der
Ausgangslage und dem Bedarf im jeweiligen Kanton am besten entsprechen. Schliesslich begrisse
ich auch ausdricklich, dass sich der Bund unbefristet an der Reduktion der Elternbeitrage beteiligen
soll. Dieser Paradigmenwechsel scheint auch aufgrund der Evaluation der laufenden
Anschubfinanzierung fur Subventionserhdhungen der Kantone angezeigt (Stern 2022).

Ein quantitativ ausreichendes, qualitativ hochstehendes, chancengerechtes und fiir die Eltern
bezahlbares Angebot im Friihbereich bedarf einer umfassenden Politik der frihen Kindheit. Familien
brauchen niederschwellige, vielfaltige, verfiig- und bezahlbare Angebote. Dazu gehdren
Spielgruppen, Elternbildung und -beratung, Gesundheitsberatung und -vorsorge, aufsuchende
Programme, Familienzentren usw. Diese mussen moglichst breit abgestutzt sein und nicht nur
wirtschaftlichen Interessen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen. Um eine nachhaltige
Wirkung zu entfalten, braucht es entsprechende Investitionen auf allen féderalen Ebenen. In diesem



Sinne ist die dauerhafte Verankerung des Themas auf Bundesebene in Verbindung mit der
Verbesserung der Qualitat des Angebots im Sinne der zu erwartenden Empfehlungen von SODK
und EDK nétig.

Ich bedauere hingegen, dass der Qualitat der Angebote im Bundesgesetz zu wenig Platz
eingeraumt wird, was sich auch in den viel zu geringen Finanzmitteln fir die
Programmvereinbarungen gemass Bundesbeschluss von 160 Millionen Franken fir vier Jahre
niederschlagt. So kann das eine der beiden Kernziele, die Verbesserung der Chancengerechtigkeit
der Kinder, nicht erreicht werden. Ich fordere hier mindestens gleich viele Ressourcen (also jahrlich
gut 500 Mio. Franken) wie fur den Bereich der Elternbeitragsreduktionen. Die BAK-Studie (2020)
zeigt, dass diese Investitionen zur Qualitatsverbesserung den jahrlichen Effekt eines
Investitionsprogramms verdoppeln kdnnen.

Ein indirekter, positiver Effekt der Bundesfinanzhilfen zur Senkung der Elternbeitrage auf die
Qualitatsentwicklung, wie er teilweise postuliert wird, ist leider nicht zu erwarten. Da den Kantonen
bei der Ermittlung eines allfalligen Zusatzbeitrags nur Subventionen angerechnet werden, die die
Kosten fur die Eltern langfristig senken, haben die Kantone keinen Anreiz, ihre Subventionen fur
Qualitatsverbesserungen (oder Integrationsmassnahmen u.a.) zu erhéhen. Um nicht sogar negative
Anreize fur das kantonale Engagement fur die Qualitat zu setzen, muss unbedingt die Definition der
anrechenbaren kantonalen Subventionen angepasst werden (siehe S. 44-45 erlauternder Bericht).

ZUR BEDEUTUNG DER QUALITAT

Damit die Angebote der familien- und schulerganzenden Bildung, Betreuung und Erziehung — die
mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gesellschaftlich und volkswirtschaftlich einen
immensen Nutzen haben und noch mehr haben werden (Stichwort: Fachkraftemangel) — auch fir
die Kinder einen grossen Nutzen haben, ist es unabdingbar, dass diese Angebote von hoher
Qualitat sind. Es qilt: Je hdher die padagogische Qualitat, desto grésser der Nutzen (vgl. Schwab
Cammarano & Stern 2020). Das macht auch eine weitere Studie deutlich: Eine Senkung der
Elterntarife kann sich positiv auf den Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt auswirken. Die
Bildungsrendite kann aber nur erhéht werden, wenn auch in die Qualitat investiert wird. Nur so hat
die familienerganzende Kinderbetreuung in den friihen Jahren die erhoffte positive Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes mit allen entsprechenden gesellschafspolitischen Mehrwerten (mehr
Steuersubstrat, weniger Gesundheits- und Sozialkosten, etc.). Hinzu kommt, dass eine
Qualitatssteigerung auch eine positive Wirkung auf den Fachkraftemangel in der Branche der
familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung haben kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass ein
Teil des Personals den Bereich gerade mangels geeigneter Rahmenbedingungen fir qualitativ
hochstehende Betreuung und Bildung der Kinder friihzeitig wieder verlasst. Ohne diese Fachkrafte
kann die gesteigerte Nachfrage infolge der Elternbeitragssenkung gar nicht bewaltigt werden.

Hohe padagogische Qualitat, wie sie die Wissenschaft beschreibt, wird zu oft noch nicht erreicht
(vgl. Wustmann Seiler & Simoni 2016, Verein QualiKita 2019). Zuletzt gezeigt hat dies eine
internationale Vergleichsstudie der UNICEF (Gromada & Richardson 2021). Die Schweiz schneidet
im Bereich familienergédnzende Bildung und Betreuung schlecht ab. Dies ist vor allem dem Mangel
an ausgebildeten Fachpersonen sowie fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen
geschuldet.

Die Programmvereinbarungen sind deshalb an die Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat
und Finanzierung von familien- und schulergénzender Kinderbetreuung, die sich derzeit in
Erarbeitung befinden und im Herbst 2022 vorliegen sollten, zu kntpfen. Es sind dafir zusatzliche



Investitionen, gekoppelt an qualitatsférdernde Vorgaben oder Ziele (Qualifikation des
Fachpersonals, Betreuungsschlissel und Qualitdtsmanagement), nétig. Dies ist sowohl in Bezug
auf den Umfang der in den Programmvereinbarungen zur Verfiigung gestellten Mittel als auch in
Bezug auf deren Umsetzung (auf Verordnungsebene und in der Aushandlung mit den Kantonen) zu
bericksichtigen.

ZU DEN EINZELNEN VORLAGEN UND BESTIMMUNGEN

Bundesgesetz tUber die Unterstitzung der familienerganzenden Kinderbetreuung und der Kantone
in ihrer Politik der frihen Foérderung von Kindern (UKibeG)

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Zweck

- Art. 1 Bst. b: Chancengerechtigkeit fur alle Kinder

Im Absatz 1 Buchstabe b soll «im Vorschulalter» gestrichen werden, denn die
Chancengerechtigkeit muss fir alle Kinder, nicht nur fur die Kinder im Vorschulbereich, gegeben
sein.

Vorschlag Art. 1 Bst. b: die Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter zu verbessern.

- Art. 1 Abs. 2 Bst. c: Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren zur Streichung des Absatzes 2, Buchstabe c
«Verbesserung der Qualitat des Angebots der familienerganzenden Kinderbetreuung» ich
vehement ab. Die Verbesserung der Qualitat ist, wie oben erlautert, eines der wichtigsten
Anliegen im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung.

Artikel 2 Geltungsbereich

- Art. 2 Bst. a. Ablehnung Minderheit Umbricht Pieren

Ich begriisse den Vorschlag der Kommission, dass die familienerganzende Kinderbetreuung sich
Uber alle Altersstufen erstreckt, also auch die schulergdnzende Betreuung umfasst. Den
Minderheitsantrag Umbricht Pieren, dass nur der Vorschulbereich im Gesetz berlcksichtigt wird,
lehne ich deshalb entschieden ab.

Artikel 3: Begriffe

- Art. 3 Bst. a: Bedingungslosigkeit der Angebote

Ich betrachte die Angebote der familien- und schulerganzenden Betreuung aus der Perspektive
der Kinder. In diesem Sinne sowie mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der
Chancengerechtigkeit macht es keinen Sinn, die Angebote sowie in der Folge Beitrage an deren
Finanzierung (allein) an die Erwerbstatigkeit der Eltern zu knlpfen.

Vorschlag Art. 3 Bst. a: familienergénzende Kinderbetreuung: die regelmassige Betreuung von
Kindern im Vorschul- und Schulalter durch Dritte, die es den Eltern ermdéglicht, eine
Erwerbstatigkeit auszuliben, eine Ausbildung zu absolvieren oder, falls sie aufgrund von
Krankheit, Stellensuche oder Beschéaftigungsprogramm temporar nicht in der Lage sind, ihr Kind
zu betreuen, sowie zur Unterstiitzung der Chancengerechtigkeit fir Kinder.

- Art. 3 Bst. a und b: Ablehnung der Minderheit Umbricht Pieren

Auch hier ist das Schulalter mitzuberlcksichtigen. In Bst. b sollte zudem von
«Tagesfamilienorganisationen» statt « Tagesfamilienvereinen» gesprochen werden, da die
Rechtsform keine Rolle spielt und in der Praxis auch andere als der Verein vorkommen.

Vorschlag Art. 3 Bst. b: institutionelle Betreuung: die regelmassige Betreuung von Kindern im
Vorschul- und Schulalter in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen (Krippen; Kindertagesstatten,
Tageskindergarten, Tagesstrukturen, Tagesschulen) oder in Tagesfamilien, sofern diese in

Fagesfamilienvereinen Tagesfamilienorganisationen organisiert sind;



2. Abschnitt: Bundesbeitrag an die Kosten der Eltern fiir die familienerganzende Kinderbetreuung
Artikel 4: Grundsatze

- Art. 4 Absatz 1: Bedingungslosigkeit der Bundessubventionen

Auch hier missen Eltern unabhangig vom Grund der Nutzung von familien- und schulergéanzender
Betreuung von den Beitrdgen des Bundes zur Reduktion der Elternbeitrage profitieren kénnen.
Insbesondere muss auch Betreuung aufgrund sozialer oder gesundheitlicher Indikation zur
Verbesserung des Kindeswohls vom Bund mitfinanziert werden. Die meisten Gemeinden und
Kantone handhaben dies bereits heute so.

Vorschlag Art. 4. Abs. 1: Der Bund beteiligt sich an den Kosten der Eltern fir die
familienerganzende Kinderbetreuung, damit diese eine Erwerbstétigkeit auslben, eine Ausbildung
absolvieren, von einer Krankheit genesen kdnnen oder wenn sie aufgrund anderer indizierter
Griunde ihre Kinder temporar nicht betreuen kdnnen, und um die Chancengerechtigkeit fur Kinder
zu verbessern.

- Art. 4 Abs. 1: Ablehnung Minderheiten Umbricht Pieren und de Montmollin

Den Nachweis eines Mindestbeschaftigungsgrades erachte ich angesichts obiger Erlauterungen
nicht als sinnvoll. Den Zugang zu den Angeboten und allfalligen Subventionen zu regeln, ist
Sache der Kantone und Gemeinden. Entsprechend findet eine allfallige Prifung der Zugangs-
oder Subventionierungsvoraussetzungen auch dort statt. Der Bund kann also seine Finanzhilfen
allen Eltern bezahlen, die das Angebot nutzen. Dies entspricht auch dem Gebot der Subsidiaritat.

Artikel 5: Anspruchsberechtigte
Da zwar in der Regel, aber nicht immer die Personen mit der elterlichen Sorge die Kosten flr die
Betreuung tragen, schlage ich folgende Anderung vor:

Vorschlag Art. 5 Abs. 1: Anspruch auf den Bundesbeitrag haben die Personen, die die elterliche
Sorge innehaben die die Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung tragen.

Art. 7 bis 9 Bundesbeitrag, Sockelbeitrag, Zusatzbeitrage

- Art. 7 Abs. 1 Bundesbeitrag

Ich begrisse grundsatzlich die Idee, mit der Aufteilung des Bundesbeitrags in einen Sockel- und
einen Zusatzbeitrag einen Anreiz fir die Kantone zu setzen, um ihre Subventionen ebenfalls zu
erhohen oder zumindest nicht zu senken. Nur: Erstens bezweifle ich, dass dieser Anreiz mit dem
aktuellen Mechanismus tatsachlich erzielt wird. Zweitens fiirchte ich, dass das System ungerechte
Effekte fur die Eltern zur Folge hat, die nicht im Sinne der Kernziele der Vorlage sind. Und drittens
erachte ich den administrativen Zusatzaufwand fur die Kantone und den Bund als
unverhaltnismassig. Entsprechend empfehle ich einen einheitlichen Bundesbeitrag von 20%.
Sollte am Anreizsystem festgehalten werden, wirde ich ein Malussystem bevorzugen, nachdem
zuerst alle Kantone von 20% Bundesbeitrag profitieren. Erst wenn die Kantone ihre Subventionen
nicht entsprechend erhéhen, wird der Bundesbeitrag nach einigen Jahren schrittweise reduziert.
Der Bundesbeitrag sollte aber 10% nicht unterschreiten.

Zu den unerwlinschten Effekten des Zusatzbeitrags verweise ich auf die Musterstellungnahme
des SODK-Generalsekretariats zuhanden der Kantone (S. 4-6), dessen Einschatzung ich teile.
Hinzu kommt, die eingangs geschilderte Problematik der nicht anrechenbaren Subventionen in die
Qualitatsentwicklung. Im erlauternden Bericht wird ausgeflihrt (S. 45): «Als Subventionen
anrechenbar sind nur Beitrage an die familienergdnzende Kinderbetreuung, analog der neuen
Finanzhilfen nach Artikel 3 Buchstabe a des KBFHG. Es muss sich somit um Subventionen
handeln, die darauf abzielen, die von den Eltern zu tragenden Kosten langfristig zu senken (...)
Beitrage zur Schaffung von Platzen, Integrationsmassnahmen, Qualitatsverbesserungen usw.
kénnen hier hingegen nicht berlicksichtigt werden, da sie die Kosten fir die Eltern langfristig nicht
senken.” Sollte an der Unterscheidung von Sockel- und Zusatzbeitrag festgehalten werden,
musste zumindest gewahrleistet sein, dass Kantone auch ihre Subventionen fir die



Qualitatsentwicklung (sowie Integrationsmassnahmen etc.) anrechnen lassen kénnen, um von
einem hoéheren Zusatzbeitrag profitieren zu kénnen.

- Art. 7 Abs. 2 Berechnung des Bundesbeitrags

Ich erachte es nicht als zielfihrend, die Kosten unter Berlicksichtigung der besonderen lokalen
Bedingungen festzulegen. Sie wirde zu Diskussionen flhren, bei welcher Qualitat der
Vollkostensatz angelegt werden soll und wie die lokalen oder regionalen Einheiten jeweils zu
definieren sind. Kommt hinzu, dass die Eltern nicht unbedingt an ihnrem Wohnort oder in ihrem
Wohnkanton von einem Angebot profitieren. Ich unterstitze deshalb im Grundsatz den
Minderheitsantrag Piller Carrard, die durchschnittlichen Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz als Grundlage fir den Bundesbeitrag zu nehmen. Allerdings
wirde ich auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten der institutionellen Betreuung
verzichten, um nicht einzelne Betreuungsarten zu bevor- oder benachteiligen. Ich greife deshalb
den Vorschlag der EKFF auf, die Bundesbeitrage mittels Modellvollkosten pro Betreuungseinheit
zu berechnen.

Bezlglich Kostenstruktur verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme der EKFF, deren
Einschatzung ich teile.

Den Minderheitsantrag Umbricht Pieren, den Bundesbeitrag auf 10 Prozent zu beschréanken,
lehne ich ab.

- Art. 7 Abs. 4

Die starkere Unterstitzung von Eltern eines Kindes mit Behinderungen ist wichtig und gemass
ratifizierter UN-Behindertenrechtskonvention UN-BRK auch dringend angezeigt. Erhéhter
Betreuungsbedarf und damit hohere Kosten entstehen zudem auch bei anderen Indikationen: So
beispielsweise bei der Betreuung von Sauglingen oder Kindern mit erhéhtem
Unterstltzungsbedarf (Sprachférderung, ADHS etc.). Artikel 7 ist zudem aktuell so formuliert,
dass er all jene Kantone und Gemeinden, die bereits heute die behinderungsbedingten
Mehrkosten ubernehmen und damit die Eltern entlasten, dazu verleitet, sich aus der Finanzierung
der behinderungsbedingten Mehrkosten zu verabschieden. Ich empfehle daher eine Ausdehnung
des Geltungsbereichs und eine Umformulierung von Abs. 4.

Vorschlag Art. 7 Berechnung des Bundesbeitrags (ausgehend von Minderheit Piller Carrard)

1 Der Bundesbeitrag betragt 20 Prozent der Kosten eines familienerganzenden
Betreuungsplatzes der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit.

2 Er bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten eines familienergdnzenden
Betreuungsplatzes in der Schweiz. Der Bundesrat legt diese Kosten fest und Uberprift sie
regelmassig. Dabei beriicksichtigt er die unterschiedlichen Arten der institutionellen Betreuung.

3 Die Hohe des Bundesbeitrags richtet sich nach der tatsachlichen Inanspruchnahme der
familienerganzenden Kinderbetreuung.

4 Der Bundesbeitrag an die Eltern eines Kindes mit Behinderung/en oder mit erhdhtem
Betreuungsbedarf ist hdher, wenn die Eltern tatsachlich hdhere Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung tragen. Der Bundesrat legt die Indikationen fiir einen erhdhten
Unterstitzungsbedarf fest und regelt die Einzelheiten der Berechnung des erhdhten
Bundesbeitrages je nach Indikation mit einem Index.

Art. 8und 9
Streichen.

Variante 2, falls ein Anreizsystem erhalten bleiben soll:
Art. 8 neu



1 Erhdhen die Kantone (und ihre Gemeinden) ihre Subventionen innert 4 Jahren nicht auf
mindestens 1/3 der Modellkosten einer Betreuungseinheit, wird der Bundesbeitrag sukzessive auf
10 Prozent der Modellkosten einer institutionellen Betreuungseinheit gesenkt. Der Bundesrat legt
die Details der Beitragsreduktion und -erhéhung fest.

Artikel 10: Uberentschadigung

Uberentschadigungen an die Eltern sollen verhindert werden. Allerdings ist zu tberlegen, ob
durch den theoretisch Uberschussigen Bundesbeitrag an die stark subventionierten Eltern nicht
die subventionierende Gemeinde oder der Kanton entlastet werden kdnnten. Idealerweise mit
Zweckbindung der Uberschiisse an Investitionen in die Qualitatssteigerung.

Artikel 11: Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

Ich schlage vor, diese Abziige der Bundesbeitrage in der Elternrechnung des
Betreuungsanbieters zu machen, sodass die Eltern direkt von der Entlastung profitieren und nicht
Uber spater erfolgende Rickzahlungen.

Daflr mussten die institutionellen Betreuungsanbieter allerdings bevorschusst werden. Wie ich
aus verschiedenen kantonalen Reportings weiss, ist die Eigenkapitaldecke zur Vorfinanzierung
von solchen Beitréagen bei den privat-rechtlichen Anbietern meist ungentgend. Die
Bundesbeitrage mussen zudem nicht zwingend monatlich gewahrt, sondern kénnten dem
Rechnungsrhythmus des Anbieters angepasst werden (die Module in der schulerganzenden
Betreuung werden oftmals semesterweise verrechnet, in der Tagesfamilienbetreuung kann eine
Rechnungsperiode auch langer als ein Monat dauern).

Vorschlag Art. 11 Gewahrung des Bundesbeitrags an Anspruchsberechtigte

1 Der Bundesbeitrag ist den Anspruchsberechtigten monatlich im gleichen Intervall wie die
Rechnungsstellung zu gewahren.

3. Abschnitt: Programmvereinbarungen

Artikel 13: Finanzhilfen an Kantone und Dritte

- Art. 13 Abs. 1 Weiterentwicklung der familienerganzenden Kinderbetreuung

Wie bereits mehrmals erwahnt, sind die Mittel flr diesen Teil des Gesetzes zu knapp bemessen
(mehr auch nachfolgend beim dazugehdérigen Bundesbeschluss). Besonders begriisst wird die
finanzielle Beteilung des Bundes an den Massnahmen zur Qualitatsférderung (Bst. c). Mit
gezielten Investitionen unter anderem in die Aus- und Weiterbildung, die Grundlagenforschung
und den Wissenstransfer kdnnen wichtige Impulse fur die Verbesserung der Qualitat gegeben
werden.

Um den Mitteleinsatz starker zu konzentrieren, pladiere ich fur die Streichung von Abs. 1 Bst. b.
«Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern». Die jetzige Nutzung des diesbeziiglichen Impulsprogramms des Bundes
zeigt, dass der Bedarf hierfur nicht gegeben ist. Insgesamt wurden erst sieben Gesuche bewilligt
und 50'000 Franken fur funf Gesuche ausbezahlt. Sechs der sieben Gesuche betreffen die
Anpassung von schulerganzenden Angeboten. Nur eines der Gesuche betraf die Erweiterung der
Betreuungszeiten (BSV, Finanzhilfen, Stand 23.5.2022). Faktisch weichen betroffene Eltern (z. B.
im Schicht- und Wochenenddienst) auf andere, flexiblere Betreuungsformen aus. Hinzu kommit,
dass neue Modelle zur Erweiterung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten zwar theoretisch
der Vereinbarkeit zugutekommen kdnnen, aber oft in einem Zielkonflikt mit der Férderung des
Kindeswohls stehen. In Betracht ziehen kénnte man hier hdchstens Betreuungsangebote fir
Schulkinder (Schulferienbetreuung, Umbau von Schulen zu Tagesschulen, Ausbau von Modulen
(wo sie heute z. B. erst Mittagstische umfassen 0.3.).

Darlber hinaus pladiere ich dafir, die aktuell vorgesehenen 40 Millionen Franken nicht wie im
erlauternden Bericht anteilig auf die Forderbereiche zu verteilen, sondern die Mittelverwendung
dem Bedarf der Kantone, wie er sich bei der Aushandlung der Programmvereinbarungen



manifestiert, anzupassen. So ist es gut mdglich, dass in der ersten Programmperiode noch einige
Angebotsliicken geschlossen werden und die Politik der frihen Férderung umfassend entwickelt
wird. In Periode 2 und 3 sollte sich der Mitteleinsatz immer mehr auf die Qualitatsentwicklung
verlagern. Kantone, die schon Uber ein gut ausgebautes Angebot verfligen, wiirden sich
entsprechend schon in Periode 2 auf die Qualitat fokussieren.

- Annahme Minderheit Fivaz

Die Minderheit Fivaz, die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. a eine Erweiterung von «Kinder mit
Behinderungen» auf «Kinder mit besonderen Beduirfnissen» fordert, unterstiitze ich. Der ganze
Absatz ist aber sowohl auf das Vorschul- als auch auf das Schulalter zu beziehen. Noch besser
fande ich die oben erwahnte Formulierung «erhdhter Betreuungsbedarfy», der auf noch im Detail
zu definierende Indikationen wie Sauglingsalter, Sprachentwicklung etc. referenzieren wirde.

- Art. 13 Abs. 2 Weiterentwicklung der Politik der friihen Férderung

Ich begrisse ausdrucklich, dass der Bund auch Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der friihen Férderung von Kindern unterstiitzen kann. Die systematische Betrachtung
aller Angebote im Fruhbereich und die Abkehr von einem Flickenteppich an Massnahmen ist im
Sinne des Kindeswohls von grosser Bedeutung und kann sich sowohl im Hinblick auf deren
Wirksamkeit (Uiber ein verbessertes Zusammenspiel und gelingende Ubergénge) als auch auf die
Kosten fur Eltern und das Gemeinwesen positiv auswirken. Ich verweise diesbezlglich auf die
Stellungnahme von READY!, der ich mich anschliesse.

- Art. 13 Abs. 3 Gemeinsam festgelegte Ziele

Die zu erwartenden Empfehlungen von SODK und EDK zur Qualitat in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung sind eine wichtige Grundlage. Idealerweise werden sie in Art.
13 Abs. 3 explizit erwahnt und wird die Mittelvergabe spatestens in Periode 2 und 3 an die
Erfullung der Empfehlungen geknipft. Ist eine Verankerung auf Stufe Gesetz nicht angezeigt,
sollte sie zumindest auf Verordnungsebene erfolgen.

- Art. 13 Abs. 4 Finanzhilfen fir Programme und Projekte
Die Unterstiitzung der Kantone oder Dritter mit Finanzhilfen flir Programme und Projekte von
nationaler oder sprachregionaler Bedeutung wird explizit begrisst.

Vorschlag Art. 13 Finanzhilfen an Kantone und Dritte

1 Der Bund kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen gewahren zur Weiterentwicklung der familienergédnzenden Kinderbetreuung. Er kann
damit Folgendes unterstitzen:

a. die Schaffung von familienerganzenden Betreuungsplatzen fiir Kinder im Vorschul- und
Schulalter sowie fur Kinder mit erhdhtem Betreuungsbedarf mit Behinderungen im Vorschulalter
zur Schliessung von Angebotsliicken;

b. Massnahmen zur besseren Abstimmung der familienergdnzenden Betreuungsangebote auf die
Bedurfnisse der Eltern insbesondere hinsichtlich der Erweiterung und Flexibilisierung der
Betreuungszeiten;

c. Massnahmen zur Verbesserung der padagogischen und betrieblichen Qualitat der Angebote
der familienerganzenden Kinderbetreuung.

2 Er kann den Kantonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen globale Finanzhilfen
gewahren fur Massnahmen zur Weiterentwicklung ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern.
3 Die Programmvereinbarungen beinhalten insbesondere die von Bund und Kantonen gemeinsam
festgelegten Ziele sowie die finanzielle Beteiligung des Bundes. Die Ziele orientieren sich an den
Empfehlungen der SODK und EDK zur Qualitat der familienerganzenden Betreuung.

4 Der Bund kann Kantonen oder Dritten Finanzhilfen flir Programme und Projekte von nationaler
oder sprachregionaler Bedeutung gewahren, die dem Zweck des Gesetzes entsprechen.

Artikel 15: Bemessung der Finanzhilfen an Kantone
Gemass Art. 13 Abs. 4 kdnnen Finanzhilfen auch an Dritte ausgerichtet werden. Entsprechend
mussten diese auch in Art. 15 als Destinatare genannt werden.



Vorschlag Art. 15 Bemessung der Finanzhilfen an Kantone und Dritte
Die Finanzhilfen decken hdchstens 50 Prozent der Ausgaben des Kantons und Dritter fir die
Massnahmen nach Artikel 13.

4. Abschnitt: Statistik, Verhaltnis zu europaischem Recht, Evaluation
Artikel 17: Statistik

Ich begrisse eine Statistik fiir die familienergédnzende Kinderbetreuung und die Politik der friihen
Forderung von Kindern, die von verschiedenen Akteuren bereits seit Jahren eingefordert und
auch vom Bundesrat in seinem Bericht zur Politik der Frihen Kindheit (2021) angekindigt wurde,
sehr. Zudem kdme diese Massnahme auch dem Postulat 21.3741 zur «Schaffung einer
nationalen Beobachtungsstelle fur die friihe Kindheit» entgegen, welches der Standerat
gutgeheissen hat. Ich rege an, neben den Kantonen auch nationale Verbande und Organisationen
der Branche in die Entwicklung und Weiterentwicklung der Statistik einzubeziehen.

Vorschlag Art. 17 Abs 1

Das Bundesamt fir Statistik erstellt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den
Branchenverbanden harmonisierte Statistiken in den Bereichen der familienerganzenden
Kinderbetreuung sowie der Politik der friihen Férderung von Kindern.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen
Keine Bemerkungen.

BUNDESBESCHLUSS UBER DIE UNTERSTUTZUNG DER FAMILIENERGANZENDEN
KINDERBETREUUNG UND DER KANTONE IN IHRER POLITIK DER FRUHEN FORDERUNG
VON KINDERN

- Art. 1 Absatz 1 ist wie folgt anzupassen:

Wie eingangs erlautert, sind die 40 Millionen Franken jahrlich bzw. 160 Millionen Franken fir die
Dauer von 4 Jahren flr 26 Kantone und drei bis vier verschiedene Massnahmenbereiche fur die
Programmvereinbarungen viel zu knapp bemessen. Sie werden keinen merkbaren Effekt haben
und nicht zur Harmonisierung der familien- und schulerganzenden Betreuung in der Schweiz und
insbesondere nicht zur dringend notwendigen Qualitatssteigerung beitragen. Hinzu kommt, dass
Aufwand und Ertrag fir die Kantone und Dritte bei dieser Finanzsumme kaum im Verhaltnis
stehen und damit die Gefahr besteht, dass nur einzelne Kantone eine Programmvereinbarung
werden eingehen wollen. Aus unserer Sicht sollte das Standbein der Programmvereinbarungen
mit denselben Mitteln ausgestattet werden wie fur die Elternbeitragssenkungen zu erwarten sind,
also ungefahr 500 Millionen Franken jahrlich.

Die familien- und schulergéanzende Betreuung von Kindern gehért zu den systemrelevanten
Angeboten unserer Gesellschaft. Dies hat die Covid-19-Krise eindriicklich gezeigt. Weil es immer
mehr Kinder geben wird, die institutionell betreut werden und die Qualitat der Betreuung mit einem
heute vorhandenen Anteil von 43% an nicht fachspezifisch ausgebildetem Personal ungentgend
ist, missen mehr Personen in Kindheitspadagogik (HF), als Fachpersonen Betreuung (EFZ) und
in weiteren betreuungsspezifischen Kompetenzen (Sauglingsbetreuung, Sprachférderung,
Betreuung von Schulkindern etc.) aus- und weitergebildet werden. Ohne diese Fachpersonen sind
die Moglichkeiten des Ausbaus und der Qualitatsverbesserung der Angebote gering.

Wie bei den Pflegeberufen stecken auch die Betreuungsberufe in einer Krise, denn dieser Bereich
ist ebenfalls von einem schwerwiegenden Fachkraftemangel bedroht. SAVOIRSOCIAL hat in
einer Studie berechnet, dass der Bildungsbedarf fur die familien- und schulerganzende
Kinderbetreuung im Jahr 2024 bei gleichbleibendem Qualitatsstandard bei Gber 10'000
zusatzlichen Fachpersonen liegt. Wird die Professionalisierung umgesetzt, so steigt die Anzahl
um ein weiteres Dirittel.



Zudem entsprechen die Betreuungsschlissel-Minimalvorgaben in den Kantonen nicht den
heutigen wissenschaftlichen Standards. Verstarkt wird die Forderung nach besseren
Betreuungsschlisseln auch durch immer heterogener werdende Kindergruppen und die
Forderung an die Fachpersonen, die Kinder nicht nur zu betreuen und zu bilden, sondern auch
sprachlich zu férdern, Integrations- und Inklusionsarbeit zu leisten und Kinder mit besonderen
Bedurfnissen und Behinderungen fachgerecht zu unterstitzen. Der Zugang zu einer
Kinderbetreuung von hoher Qualitat soll fur alle Kinder garantiert sein. Bund und Kantone missen
sicherstellen, dass genligend ausgebildete Fachpersonen zur Verfiigung stehen.

Kibesuisse (2020a) hat aufgezeigt, welche Entwicklungen im Bereich der Qualitat (fur die
familienergénzende Kinderbetreuung) notwendig waren und welche Kosten damit verbunden sind.
Allein fur die Deutschschweiz geht Kibesuisse (2022b) von Kosten in Héhe von rund 1 Milliarde
Franken aus.

Vorschlag Art. 1 Abs. 1: Fur die Programmvereinbarungen zur Weiterentwicklung der
familienerganzenden Kinderbetreuung und fir Massnahmen der Kantone zur Weiterentwicklung
ihrer Politik der frihen Férderung von Kindern (3. Abschnitt UKibeG) wird fur die Dauer von vier
Jahren ab Inkrafttreten des UKibeG ein Verpflichtungskredit von héchstens 160 Millionen Franken
2 Milliarden Franken bewilligt.

Zur Weiterentwicklung der Kinderbetreuung und zur Sicherung des systemrelevanten
Betreuungsangebots braucht es zusatzlich eine Fachkrafte-Initiative im Betreuungsbereich
(analog zum Pflegebereich). Die Qualitatsentwicklung im Frihbereich und in der
schulerganzenden Betreuung wird nicht nur und nicht Gberall von den Kantonen gepragt, sondern
auch von den Akteuren im Feld. Insbesondere ist die Aus- und Weiterbildung der Fachkrafte in
der familien- und schulergdnzenden Betreuung zu férdern, damit moglichst schnell das
notwendige Personal vorhanden ist, um eine hohe padagogische und betriebliche Qualitat zu
gewabhrleisten. Darlber hinaus sind die Aus- und Weiterbildungen fir Spielgruppen,
Tagesfamilien, in der aufsuchenden Arbeit etc. zu férdern. Beispiele gibt es aus anderen
Berufsbildungsbereichen, wo der Bund sich zum Beispiel an Ausbildungsplatzen finanziell
beteiligt, Weiterbildungen zu 50% finanziert etc.

Diese Initiative konnte Teil der Programmvereinbarungen sein, misste aber nochmals zusatzliche
Mittel vorsehen und wie in Abs. 4 auch Dritte beglinstigen kénnen.

Ich danke Ihnen fiir die Kenntnisnahme und stehe bei Rickfragen gerne zur Verfiigung.
Freundliche Grisse

Dipl. Spielgruppenleiterin, Spielgruppe Sérenberg,
Vorstandsmitglied Schweiz. Spielgruppen-Leiterinnen-Verband SSLV

Manuela Zemp
Schwandi 38
6162 Rengg
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